MASTER 
NEGATIVE 


NO 


91-80053-9 


MICROFILMED  1993 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES/NEW  YORK 


as  part  of  the 
"Foundations  of  Western  Civilization  Preservation  Project" 


Funded  by  the 
NATIONAL  ENDOWMENT  FOR  THE  HUMANITIES 


Reproductions  may  not  be  made  without  permission  from 

Columbia  University  Library 


COPYRIGHT  STATEMENT 


copyri 


productions  of  copynglited 


photocopies 


pecified  in  the  law,  libraries  and 


Under  certain  conditions  speu.  .cu  » -.^-  ^^      ^^^^^ 
archives  are  author.zed  to  fum^h  a  ^  .^  ^^^^  ^^^ 

reproduction.  One  of  t^ese  spec.  lea  co  ^^^ 

phWopy  or  other  rep^o"  ,, 

This  institution  -erv- th^^^^^^^ 

^^lZ^'e  l^M^n^opyright  law. 


AUTHOR: 


SCHAEFER,PAUL 


TITLE: 


DE  APHTHONIO 
SOPHISTA 

PLACE: 

VRATISLAVIAE 

DA  TE : 

[1 854] 


Restrictions  on  Use: 


Master  Negative  # 

3\ -8005^-3 


COLUMBIA  UNIVERSITY  LIBRARIES 
PRESERVATION  DEPARTMENT 

BIBLIOGRAPHIC  MICROFORM  TARGET 


Original  Material  as  Filmed  -  Existing  Bibliographic  Record 


iiijtitliip.yii1^,HHaii||^.l. 


88Apl 

pp.  '- 


r.%r  l.:^'^'%'-i-:i:.M^rJfi::''^'^^'^-'r' 


; *  r/<&  i- 


Schaefer,  Paul,  1829- 

[        De  Aphthonio  Sophista.  Dissertatio  quam  scripsit 

...PauluB  Schaefer/.*  Vratislaviae,  typis  Grassii 

.  ^,18643 
'  55  p« 


••» »- 


."■■  :.•*•■  *  •  1 


^l^  om# 


'1/f 


•♦'  :'<^ 


.^•*"S- 


Thesis,  Berlin,  1854« 

Bound  with:  Felten,  Joseph.  De  Kicolai  Praeex- 


«i>"' 


ercitamenti  s • « • 19 13 « 


370322 


^.  < 


u 


TECHNICAL  MICROFORM  DATA 


REDUCTION     RATIO: 


FILM     SIZE: 3^    ^m 

IMAGE  PLACEMENT:    lA  CU^  IB     IIB 

DATE     FILMED:__31_7ji^_e_ INITIALS 

HLMEDBY:    RESEARCH  PUBLICATIONS.  INC  WOODBRIDGE.  CT 


.^K. 


r 


Association  for  information  and  Image  IManagement 

1100  Wayne  Avenue,  Suite  1100 
Silver  Spring,  Maryland  20910 

301/587-8202 


Centimeter 

12        3        4         5 


im 


nnniinnniiiiuuiiiiiiiiii 


I 


Inches 


TTT 


1 


IIIIIIHIIIHI 


6         7        8         9        10       11 

llllIjiiiIiiiiIiiii  I 


12       13       14       15    mm 


T 


■^V'''|'''l|''''l'''l[''''''^ 
i   I   I   I   I   I   I   I   I  I  I   I   I   I 


1.0 


1.25 


TTT 


T 


IIM 

2.8 

2.5 

IIIIP° 

IIM 

32 

2.2 

3.6 

■  80 

4.0 

2.0 

1& 

«i    .. 

BUI&U 

1.8 

1.4 

1.6 

N|mi 
111 


iiiiiiiiiiiiii 


TTT 


MflNUFfiCTURED   TO   fillM   STfiNDfiRDS 
BY   fiPPLIED   IMfiGEp     INC. 


•^    W<-' 


DE  APHTHONIO  SOPHISTA. 


I 


0 


QUAM  SCRiPSrr 


ET 


AHFLISSIHI  FHILOSOFHORUH  ORDINIS 


AUCTORITATK 


IN 


ACADEMIA  VIADUINA  VRATISLWIENSI 


AI) 


SUMMOS  IN  PHILOSOPHIA  HONORES 


RiTE  capesse:ndos 

DIE  XXV.  M.  NOV.  ANNI  MDCCCLIV 

u.  L.  g.  c. 
COIXTRA  ADVERSARIOS 

RIC.  DE  KITTLITZ,  dr  viiil 
JOS.  REGENT,  cam).  imiil. 
GUIIi.  PLAGWITZ,  CAND  fiul., 

PALAM  DEFEjNDET 

PAULUS    SCHAEPER 

SILESIUS. 


VRATISLAYIAE, 

TYPl»  CllASSlI,   B.VETIIII,  SOC 


.^:^UW 


« 


/ 


ll  J»'lu 


•tmitmmmmm^ummm 


•/ 


VITA. 


■^^ 


m 


•i 


t 


% 


^- 


^^9  4 


••«*'.«.  ^ 


fv 

p 


p' 


/^ 


laulus  Aemilius  Schaefer,  fonnulae  evangelicae  addictus,  Seifershaviae, 
qui  pagus  in  regione  Cerviinonlana  situs  est,  anno  h.  s.  XXIX.  a.  d. 
X.  Calendas  Januarias  natus  sum  patre  Theophilo,  ludi  magistro  et  cantore, 
matre  Christiana  e  gente  Fiedleriana,  quos  deus  optimus  incolumes  quam 
diutissime  servare  mihi  velit.  Prima  literarum  elementa  pater  optimus 
ejusque  adjutores  me  docuerunt  neque  Koeppel,  vir  singulari  in  me  be- 
nevolentia  mihique  carissimus,  qui  in  pago  patrio  sacerdotium  gerit,  lin- 
gua  Latina  et  Francogallica  erudiendo  mihi  defuit.  Anno  h.  s.  quarto 
et  quadragesimo  inter  alumnos  gymnasii  Cervimontani,  quod  tempore  illo 
sub  auspiciis  Dr.  Caroli  Lingii  florebat,  quartae  classis  discipulus  rece- 
ptus  sum.  Ille  quum  tribus  annis  post  directoris  munere  se  abdicavisset, 
Ender  prorector  gymnasio  praefuit,  in  quo  per  annos  sex  versatus  sum 
praeclarosque  viros  habui  praeceptores,  ex  quibus  Dr.  Marckscheffel,  vir 
morte  praematura  literis  ereptus,  Drr.  Moessler,  Petermann,  Freund, 
Schubarth,  prof.  reg.  de  me  maxime  meriti  sunt.  Anno  h.  s.  quinqua- 
gesimo  examine  pro  abitu  superato  Almam  adii  Universitatem  Viadrinam 
et  per  Ambroschium,  Dr.  prof.  ill.  tunc  fasces  academicos  tenentem  ci- 
vibus  Universitalis  adscriptus  nomen  apud  Kummerum,  Dr.  prof.  ill.  or- 
dinis  philosophorum  eo  tempore  decanum  rite  professus  sum.  Ex  quo 
tempore  quum  ad  literas  antiquas  studium  operamque  conferrem  et  scho- 
las  philologicas,  philosophicas,  historicas,  theologicas  frequentarem ,  quas 
vv.  ill.  dd.  Rohovsky,  Stenzel,  viri  beati,  Schneider,  Ambrosch,  Haase, 
Stenzler,  Braniss ,  Roepell,  Kahlert,  Rueckert,  Cauer,  Hahn  habuerunt, 
tum  mihi  contigit,  ut  seminarii  reg.  phil.  Schneidero  et  Haasio  vv.  ill. 
praesidibus  laetissime  florentis  exercitationibus  sodalis  per  duos  fere  an- 
nds  interessem,  id  quod  haud  inter  minima  refero  commoda.  Horum 
omnium  virorum,  qui  in  literis  humaniter  me  adjuverunt,  nulla  temporum 
oblivio  memoriam  delebit. 
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T  H  E  S  E  S. 


L    Ars   rhetorica   apud   Graecos   ex    sophistaruin   philo- 
sophia  orta  est. 

II.  Rhetorum  antiquorum  studium,  quod  injuria  diu  ne- 
glectum  est,  admodum  utile  ad  tractandum  in  gy- 
mnasiis  videtur. 

in.     Pind.   Olymp.   V.    1(J    d    dl    ivyovvec    (jotfol    y.ai   rio/.U 

zaig  ado^ap  i^i^tev  ^    Boeckhii    conjecturam    retinendam 
puto. 

IV.    In  Aphthonii  progymnasmatis  definitio  ioci  communis 

legenda    est:     y,oiv6q    iazi    ronoq    loyoQ    ttvtrjTixdc    i;civ 
TT^ogovTwv   xivl  y,(x),6iv  rj  xaxcov. 
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I. 


DE  AETATE  ET  VITA  APHTflOML 


v^uum   scriptoribus   antiquitatis   rnaxime   celebratis   accidit,    ut,   quo 
pluris  eorum  opera  aestimarenlur,  quo  saepius  legerentur  et  explica- 
rentur,    eo    obscurior   de   eorum  vita  et  tempore  esset  cognitio,  tum 
de  Aphthonio  hoc  valet,  quem  qua  aetate  vixisse  statuendum  sit  histo- 
riae   literarum   periti   adhuc   ignorant.     Neque   enim   ex   ipsius   verbis 
neque  ex  interpretum  commentariis  quidquam  colligas,  quod  ad  aeta- 
tem  ejus  accurate  defmiendam  afferat  lucem.     Veteres  autem  scripto- 
res,  qui  rhetoris  nostri  mentionem  faciunt,  ut  Suidas,  Photius,  Tzetzes, 
Eustathius,  Thomas  Magister,  Matthaeus  Camariota  de  aetate  Aphtho- 
nii  omnes  ad  unum  silent.     Kecentioribus   igitur   viris  doctis  ad  con- 
jecturas  confugiendum  fuit,   quae  quam  longe  a  vero  saepe  aberrent, 
Aphthonius  testimonio  est.     Saxius  enim  in  Onom.  I.  p.  394  aetatem 
Aphthonii  el  Theonis  ad  a.  Chr.  315  refert,  quum  ab   hac  ipsa  sive 
superioris,    sive   hujus   seculi   aetate   sophistarum  feracissima  neutrum 
divelli    et   sejungi   velit.     Fabricius   in    bibl.    gr.  IV.  c.  33  (vol.  VI. 
p.   94).    qui   progymnasmatum   scriptorem    ab   aliis   Aphthoniis   certo 
distinguit,    Aristide   et   Hermogene  juniorem   quidem  Aphtonium   esse 
statuit,  sed  quot  annis  vel  seculis,  dicere  nequit.    Aphthonium  eloquen- 
tiae  professorem  fuisse  eum  Alexandrinum,  quem  Philostorgius  (I.  III 
c.  15)  commemoret,    Heumannus    ex   eo    conjiciendum  pulavit,   quod 
cap.  XII.  progymnasmatum  tam  accurata  arcis  et  bibliothecae  Alexan- 
drinae  mentio  fiat,  in   quo  Heum.  Camerarium  ut  hujus  opinionis  au- 
ctorem   affert,  quamquam  Camerarius  adversari  poUus  videtur,    quum 
arcem   Alexandriae   se    putare   descriptam    ab    aliquo   vetere   auctore 
fuisse  et  inde  haec  esse  ab  Aphthonio  excerpta  dicat.     Profecto  so- 
phistas  rhetoresque  illos  earum  rerum,  quae  magnae  speciem  doctri- 
nae  prae  se  ferrent,  scientia  gloriari  et  omnino  dicendi  materiam  pe- 
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tere  a  personis  el  rebus  lempore  locoque   remotis   esse  solilos  vide- 
mus.     Cujus  consuetudinis  ipse  Aphthonius  non   est  expers.     Certius 
Aphthonii  aetatem  Schefferus  definire  tentavit.     Quum   enim  e  Suidae 
verbis  ^Atp&ovioq  aoifiaxric,   iyqaipsv  elg  rriv  'EQf.ioy€VOV  rsxvijv 
nqoyvfxvdaiiaTa  illud  saltem  intelligatur   post  Hermogenem  Aphlho- 
nium  vixisse,    Hermogenis   qui  Marci  circa  a.  Chr.  165  imperio  Ro- 
mano  praefecti  aequalis  fuerit,   duodecim  progymnasmala  Aphthonium 
duobus  additis   auxisse  Tzelzes  tradat,   apud   Libanium   autem   Juliani 
aequalem  quatuordecim  progymnasmata  reperiantur,  necesse  Scheffero 
visum  esl  Aphthonium  hoc  ipso   intervallo   floruisse,   quod   intercedat 
inter  Hermogenem  et  Libanium.     Inde  haec  opinio  incerta  et  lubrica, 
qua  viri  docti  adluic  contenti  fuerunt,  in   omnes  libros   etiam   recen- 
tissimos  irrepsit,   Aphthonium    sub    seculi   tertii   finem  et  quarti  initio 
vixisse.     Cui  aliam  opponere  audeo,  quae  conjecturas  omnes  non  so- 
lum  inutiles  falsasque  ostendere  possit,   sed   argumentis  etiam  firmis- 
simis  nixa,    fide  prorsus   digna   haberi   debeat.     Exstant  enim  in  bi- 
bliotheca   Rhedigerana   Vratisl.    duo  codices,     quorum   alter  vetustior 
cum   Aphthonii   progymnasmatis  Hermogenis   artem  rhet.   continet  de 
quoque  infra  accuralius  agendum  erit,  alter  chart.  fol.  qui  aetate  ju- 
nior  et  facilis  leclu  el  diligenter   scriptus  est,    primum  nqoXeyonsva 
^jjg  QfjtoQixrjg  continet  et  ea  quidem  apud  Walzium  rhett.  Gr.  tomo  V. 
inde   a  pag.   212   usque   ad   221    comprehensa.      Eorum   pars   prior 
primum  edita  in  libro  Spengelii  inscripto:  avvaycoyri  xeyiyMV  (p.  223) 
ex  codice  Monac.  327   est  excerpta.     Walzius   ex   auctoritate  codd. 
Taurin.  77  duorumque  Pariss.  (2918,  2920)  Maximo  Planudae,  quae 
in  Rhedigerano,  ut  in  Monac.  327,  auctoris  nomine  carent,  assignat. 
Deinde   in   codice   Rhed.   sequuntur    jvQoXsyoiisva    tcov    nQoyvfxva- 
afJtdtcov^  quae  proximam  habent  cognationem  cum  iis,    quae  Walzius 
t.  IL  a  pag.  5   ex   Aldi   secundo   Rhetorum   Gr.    volumine   codicibus 
Farnes.  IL  E.  5  Monac.  8  aliis  collatis  descripta  exhibet.     His  sub- 
jungitur  is  commentarius  in  Aphthonii  progymnasmata,  quem  Walzius 
Maximi  Planudae  esse  vult  primoque  loco  posuil.     Hunc   commenta- 
rium  TtQoXsyo/Jisva  rwv  axdaeodv   et   scholia   in   Hermogenis   artera 
rhet.  excipiunt,   quae   apud  Walz.  in  tomo  V.  a  pag.  222—561  le- 
guntur   et  ab   eo  Maximo   Planudae   tribuuntur.     In   commentarii   fine 
leguntur  haecce:  ^ErsXsiciS^ri  tb  naQOV  avyyQafifia  zb  rov  ^Qfxo'' 
ysvovg  ^Qfirivscog^  Sg  (paaiv^  do^ondrQOV  did  xsiQbc,  ifxov  loadv- 
vov    (pQayxlaxov    ^ovQavaiov    rov    imaxaidsxdrov    ysyovorog 
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iviavrov^   xai  iv  ^sQovri   vfxmv  narQiSi  ravra  ysyQatporog  srsi 

dnb  &€oyoviag  avc^d  ').  Reliquum  folii  spatium  complectilur  scho- 
lion  hocce: 

^'Eari  roivvv  narrjQ  rrjg  naQovarjg  rwv  nQoyvfxvaafidrcov 
§i^Xov  d(p&6viog  dvrLO%€vg  b  avQog,  b  Xi^aviov  xal  (paayaviov 
fxa^rjrrig.  ^  d^  alria^  rj  nqbg  rrjv  rcov  yvfxvaafidrcov  avrbv 
€vv^€  avyyQa^prjVy  eanv  avrrj.  fidQX(p  ^aaiXeT  vofxorQi§€X  re 
ovri  xal  (piXoXoycordrM  (piXog  rjv  ig  rd  fidXiara  ^Qfxoyevrjg  6 
ao(piarr]g,  ^y  xal  xaQilI,6fX€vog  avr(p  nQor^Qov  ahi^aavri  anaaav 
rrjv  rrjg  QriroQixTJg  rixvrjv  xal  dvvafiiv  iv  rirraQai  ^i^Xioig  avfi- 
n€QiXa§cov  naQad€dcox€V,  an€Q  €ialv  atxaXovfX€vai  ardaeig^  €vq€' 
a€ig,  at  Uiai  xal  at  fxeS^odoi,  d  xal  QtiroQtxriv  (ov6fxaa€,  Xv- 
aireXrj  r€  ovaav  xal  fxdXiara  roTg  n€Ql  v6fXovg  anovSdl^ovaiv. 
dX^  in€l  rb  rerQd^i^Xov  rovrl  avvrayfxa  yvfxvaaiag  ^dQiv  avv- 
r€d^^v  nQog  rrjv  rcov  QrjrbQcov  reyvrjv  Seivbv  fjv,  nQog  rovg  aqri 
rcov  vicov  ivrvy%dvovrag  avrw  xal  (han€Q€i  rivog  eigay^ayrjg 
d€6fi€Vov,  avrbg  ovrog  xal  avd^vg  b  SrjXcod^elg  eQfioyivrjg  €r€Qa 
avv€ra^€  nQoyvfxvdafxara  rbv  aQi&fxbv  ovra  7/?  nqbg  rovro  avv- 
r€ivovra.  ^Enel  de  xal  ravra  daa(p7J  nwg  idbxovv  xal  dvg- 
Xrjnra,  ar€  ovra  dnaQadeiyfxdriara^  €r€Qa  dvrl  rovrcov  i^e- 
'&€vro  aXXoi  rs  noXXol  rcov  QfjroQcov  xal  Sij  xal  b  naQwv  ao- 
(piarrjg  d(pMviog,  ov  xal  fxdXXov  nQoexQi&rjaav  dvayivwax€a&ai 
cog  aa(p€ar€Qa.  ScoSexa  ovra,  cog  €(prifX€V,  an€Q  b  iQfxoyivrjg 
avv€ra%€V,  ovrog  elg  SexariaaaQa  ravra  Si^TXe.  ix€ivov  fxiv 
yaQ  iv  fxia  xal  avrji  SiSaaxaXia  r6r€  iyxcofxiov  xai  rbv  ip6yov 
SiSdaxovrog^  ovrog  S^  ISiav  dn€V€ifX€v  €xdar(p  SiSaaxaXiav, 
iSiav  fxhv  iyxcofxicp  xal  av  iSiav  ip6y(p.  xal  n€Ql  dvaax€V^g 
Si  xal  xaraax€V7]g  bfwicog. 

Non  dubito,  quin  haec  librarius  ex  commentario  in  Aphthonium 
sumpserit,  qui  integer  aut  vulgalus  nondum  est  aut  temporum   injuria 


>)  Walzius  commentarium  in  Hermogenem  illum,  quem  Planudae  ante  vin- 
dicaverat,  hac  notatione  nixus  inter  Doxopatri  scripta  enumeravit.  Men- 
tionem  autem  facere  debuitj  ubi  subscriptionem  primus  publici  juris 
fecit  (tom.  VL  p.  VIIL),  manum  alteram  Doxopatri  nomen  in  subscri- 
ptione  expuncturam  fuisse.  —  Quae  numeri  litera  in  codice  tertio  loco 
posita  est,  g  in  hunc  non  convenit.  Est  autem  praeclara  Haasii  viri  ill, 
conjectura  legendum  esse  cj,  ut  numerus  anni  1491  evadat. 
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periit.  Neque  repugnabo  si  quis  volet  dicere,  veterum  scholiorum^ 
quae  ab  Aphthonii  scholiastis  aetate  posterioribus,  imprimis  a  Doxo- 
patro  afferantur  saepissime  et  ubi  non  nominatim  allegentur,  tacite 
compilentur  *^) ,  hoc  esse  fragmentum  et  id  quidem  e  prolegomenis 
petitum,  qualia  scholiis  etiam  in  Hermogenis  artem  rhet.  praemissa 
sint.  Multa  enim  et  in  sententiis  et  in  verbis  singulis  reperiuntur, 
quae  inter  fragmentum  allatum  el  scholiastas  rhetoresque  alios  sunl 
similia  et  vetustatem  illius  probant.  Plane  vero  novum  id  tantum  est, 
quod  Libanius  et  Phasganius  Aphlhonii  magistri  dicuntur.  Cetera  enim, 
quae  ad  originem  tractationemque  progymnasmatum  et  ad  rationem 
spectant,  quae  inter  Hermogenis  el  Aphthonii  progymnasmatum  libros 
intercedat,  et  a  scholiastis  prolata  sunt  neque  quidquam  afferunt,  unde 
quae  ad  rhetoris  vitam  accurate  cognoscendam  sciri  debeant,  co- 
gnosci  possint.  Cujus  rei  involuta  adhuc  notitia  ut  aperiatur,  si  codi- 
cem  veteres  scholiastas  Aphthonii  complectenlem  reperire  licebil,  fa- 
cile  eventurum  esse  existimo.  Nihil  autem  est,  quod  probabilitatem 
et  veritatem  rerum  hic  relatarum  infringat  et  debilitet.  Nam  quod 
suo  loco  notatio  inserta  non  est,  librario  ducendum  est  culpae.  Ac- 
cedit  etiam,  quod  veterum  traditionibus  non  repugnat,  sed  nova  quae- 
dam  addit,  in  ceteris  plane  cum  iis  consentit.  Denique  etiam  nova 
illa  certis  documentis  infra  afferendis  ita  conflimantur,  ut  dubitationi 
locus  minime  relinquatur.  Ad  quod  probandum  nonnulla  adspergam, 
quibus  de  rebus  aliquot  scholio  contenlis  verbisque  aliquid  disserere 
liceat,  interpretatione  totius  scholii  latina  praemissa. 

Auctor  hujusce  progymnasmatum  libri  est  Aphthonius  Antioche- 
nus  Syrus,  Libanii  et  Phasganii  discipulus.  Causa  autem,  quae  ad 
progymnasmatum  conscriptionem  eum  impulit,  est  haec.  Marco  im- 
peratori  et  legum  perito  et  literarum  antiquarum  studiosissimo  amicus 
fuit  vel  maxime  Hermogenes  sophista,  quapropter  etiam  obsequens 
illi,  qui  antea  id  rogaverat,  totam  rhetoricae  artem  et  vim  quatuor  li- 
bris  complexus  tradidit,  qui  inscribuntur  status,  inventiones,  genera 
dicendi  et  methodi.  Quae  et  rhetoricam  apellavit  et  utilem  et  prae- 
cipue  in   leges  incumbentibus.     Quum    vero    librorum    quatuor   opus 
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illud  exercitationis  causa  compositum  ad  rhetorum  artem  mullum  va- 
leret,  (sed)  iis  ex  juvenibus,  qui  modo  id  attingunt,  etiam  quasi  in- 
troductione  egeret,  idem  Hermogenes  ille  alia  composuit  progymna- 
smala  numero  duodecim  ad  illud  pertinentia.  Quum  autem  haec  quo- 
que  obscura  quodammodo  viderentur  et  ad  perspiciendum  difficilia 
utpote  speciminum  expertia,  alia  pro  iis  exposuerunt  alii  multi  rheto- 
rum  et  hic  quoque  Aphthonius  sophista,  cujus  progyranasmata  etiam 
potius  (ceteris)  anteposita  sunt  ad  cognoscendum  ut  magis  perspicua. 
Duodecim  ut  diximus,  quae  quidem  Hermogenes  composuerat,  ille  in 
haec  quatuordecim  distinxit.  Ille  enim  quum  una  eademque  institu- 
tione  et  encomium  et  reprehensionem  tradidisset,  hic  propriam  tribuit 
unicuique  institutionem,  propriam  scilicet  encomio  et  rursus  propriam 
reprehensioni.     Atque     de  refutatiorie  et  contirmatione  similiter. 

^AcpO^oviog  avtio%€Vi;  6  (^vqoc.]  Scholii  auctor  quum  id  maxime 
spectaret,  ut  quae  fuerit  patria  Aphthonio  indicaret,  in  quo  cum  aliis 
eandem  tradentibus  scriptoribus  consentit  ^),  cognomen  illius  solitum 
o  (TocpKTTTigy  quo  infra  Aphthonium  appellat,  hoc  loco  omisit.  De  no- 
mine  sophistarum  recentiorum,  quod  Dion  Chrysostomus  primus  rur- 
sus  sibi  indidit  quodque  ex  Hadriani  tempore  per  secula  sequentia 
rhetorum  proprium  mansit,  Westermannus  in  annotatt.  14 — 21  ad  ca- 
put  89  historiae  Graecae  eloqu.  qui  veterum  loci  exstant,  indicavit. 
Eadem  sophistae  appellatione  insignitus  non  solum  apud  Suidam, 
scholiastas,  alios  scriptores  veteres,  sed  etiam  in  codicibus  Aphtho- 
nius  apparet.  Inde  Doxopater,  quamquam  in  homiliis  ad  Aphthonium 
varietatis  causa  eum  tov  diddcfxaXov,  tov  t€%vix6v^  tov  TsxvoyQcccpoVy 
xov  Co(pi(tTfjV  promiscue  appellat,  tamen  ao(fi(^Triq  nomen  duobus  locis 
Aphthonio  diserte  indidit.  Cf.  Walz.  II.  p.  78  lin.  27  seqq.  et  p.  128 
lin.  17 — 21.  Altero  autem  loco,  postquam  de  variis  ejus  nominis 
significationibus  disputavit  et  quid  inter  sophistam  rhetoremque  inter- 
sit  exposuit,  pergit  ita:  6  tolvvv  ^Aq^S^oviog  XsysTai  aoq)i(XTr]g,  ij 
dog  (fo(pi^ct)V  Tovg  (poiTrjTag  ix  tov  Ta  7T€qI  t^$  QTjTOQix^^g  iefj- 
Vfjg  avToTg  avanTvaasiv^  fj  cog  7iXa(TfjLaToyQcx(pog  oov^  xal  jU^ 
inl  dixadTriQiov  aycdvi^oiisvog,  olog  fjv  6  Ai^ccviog.  Eadem  fere 
priore  profert  loco.     Quem  autem  scholiastam  Walz.  tertio  loco  po- 


2)  De  scholiastis  vetustis,  qui  Doxopatro  sunt  ol  ^|  cLQirig  i^rjyriTal  vel 
ol  nccXcciol  xwv  i^riyrjxoov  (cf.  Walz.  II.  p.  238,  4  et  p.  362,  13)  infra 
pluribuis  disserendum  est. 


^)  Suidas  s.  v.  'Arpd^ovcog   et    Georgius  Pletho  (cfr.  W.  VI    548)  Antioche- 
num  appellant  Aphthonium. 
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suit,  is  simililer  de  hac  re  disserit.  Cf.  W.  II.  p.  565  lin.  10  —  p. 
566  lin.  7.  Minus  igitur  accurate  in  scholio,  quod  in  marg.  cod. 
Paris.  2918  a  Walzio  deprehensum  pertinet  ad  Josephi  Rhacendytae 
synopsin  rhetoricae  (cf.  Walz  III.  p.  537  ann.  1)  Aphlhonius  6  q^- 
rcoQ  cognomine  appellatur.  Casu  autem  aliquo  factum  esse  puto,  ut 
apud  Photium  (SoifiaTfiq  cognomen  Aphthonii  exciderit;  legitur  enim 
in  codice  133:  avsyvooC&ricSav  IIaXXa8iov  (tocpiatov  [JhsXstai  Sid- 
(fOQOi  xal  ^A(p&ovlov  xal  EvcXs^iov  (To(pi>(XTOV  xal  Ma^^ifiov  ao- 
(piatov  ^AksiavdQscjg. 

Quod  auctor  scripti  priore  loco  TtQoyvfivdaiiata^  altero  yv- 
fivdafxata  eadem  dicit  Aphthonii  praeexercitamenta,  quamquam  scho- 
liastae  nostri  rhetoris  libello  expressis  verbis  appellationem  illam  tri- 
bui  volunt,  altera  rejecta,  eorundem  tamen  exemplo,  quin  Aphthonii 
ipsius  auctoritate  excusatur,  Idem  enim  Doxopaler,  qui  (p.  78  1.  20 
seqq.  p.  128  I.  21  seqq.)  yvfAvccafiaTa  nomen,  quum  arti  integrae, 
qualem  Hermogenes  tractasset,  conveniret,  progymnasmatum  voce  sola 
Aphthonii  libellum  appellari  vult,  quippe  quem  ante  illam  tractari 
oporteat,  aliis  locis,  ut  p.  135,  4—142,  12-145,  4,  8—146,  21. 
yvfivccafxaxa  nomen  ipse  sibi  indulsit,  quum  et  Hermogenis  (p.  142, 
11.  147,  10.)  et  Aphthonii  libellum  progymnasmatum  significet.  (cf. 
p.  82,  28.)  Pari  modo  de  his  yvfiivd^eiv  verbum  usurpat:  p.  144, 
7.  137,  23.  Aphthonius  autem  ipse  non  dubitat  in  deiinitione  legis- 
lationis  (W.  I.  p.  114,  2),  quae  in  progymnasmatum  numero  habea- 
tur,  eam  dicere  yvfivaafia.  Frequentiore  vero  usu  conDrmatum  rei- 
que  convenientius  progymnasmatum  nomen  fuit,  quod  alii  quoque  rhe- 
tores  libris  suis  praeexercitamenta  rhetorica  complectentibus  imposue- 
runt.  Libanii  in  ep.  286  eadem  TtQoayiovsg  significari  videnlur.  Cf. 
Wolfii  annot.  11  ad  ep.  1. 

avyyQa(pri  -  vox  solemniter  significat  quum  orationem  pedestrem 
tum  rhetoricum  dicendi  genus,  quae  vocis  vis  multis  probatur  locis. 
Pari  ratione  avyyQaf.ifia^  avyyQa^psvq^  avyyQ<x(p6iv  verba  intelligun- 
tur.  Opponuntur  poetis  apud  Doxopatrum  (W.  II.  147,  12)  avyyQa- 
(psTg,  quemadmodum  aliis  locis  rhetores.  (cf.  p.  150,  8,  11,  12  — 
p.  152,  21 — 22.)  Eunapius  quum  ipse  passim  avyyQa(p€vg  nomen 
sibi  indat,  tum  alios  quoque  dicendi  doctores  rhetoresque  ita  vocat. 
Cf.  Boissonn.  I.  p.  73,  75,  76,  92  etc.  Libanius  in  epist.  738,  ubi 
aXX  wvfifiai  fjb^v  fia^cQV^  inquit,  a  Ttoiiov  av  tig  dyaMg  sifj 
avyyQa(p€vg,  sophistam  vel   rhetorem    intelligit.     Hos  enim   ea  voce 


saepe  denotari  Cresollius  in  theatro  rhett.  HI.  11  p.  158  ostendit. 
Cf.  Wolfium  ad  epist.  Liban.  738,  qui  aliquot  Longini  locos  affert. 
Quibus  addi  potest  locus  ex  auctore  nQoXsyofi8V(av  elg  axdaeig 
Hermogenis  petitus  hic:  neQi  bh  avyyQa(p€(og  ot  fihv  Xeyovaiv 
'EQfioyavriv  rbv  TaQaaa  avyyayQa^psvai  el  qus.  (Walz  VII.  p.  16) 
Neque  raro  avyyQ.  voce  historlae  scriptores  significanliir,  ut  apud 
Liban.  epist.  983.  Aphthonii  schol.  et  interpretes  avyyQa(pdg  vo- 
cem  in  defmit.  descriptionis  (W.  I.  p.  104,  3.)  Thucydidem  deno- 
tari  volunt.^)  —  avyyQd(p€iv,  ubi  de  arte  rhetorica   agitur,   frequens 


4)    Hic  opinioiii  locus  detur,  de  qua,  quum  ipsi  luihi  nondum  omnes  scru- 
puli  exemti  sint,  judicium   aliis  committo.     Quaerenli   enim,   num   ipsius 
libelli  Aphthoniani  loco  Libanium  magistrum  fuisse  Aphthonii   confirme- 
tur,  respondendum  erit  neque  per  materiam  libelli   neque  per  rationem, 
qua  compositus  sit,  Aphthonio  licuisse  Libanium  aiferre,   quum   ille  tam 
anxie  omnia  vitet,  quae  ad  rem  non  pertineant,  brevitati  tantopere  stu- 
deat,  ut  non  modo  in  progymnasmatis  definiendis  tanta  verborum  copia 
uti  noluerit,  quanta  Hermogenes   et  Theon,    sed   eos    etiam    dicere    vel 
significare  neglexerit,  qui  ante  eum  similia  tractassent  quibusque  aucto- 
ribus  ad  libellum  conscribendum  impulsus  esset.     Uno  tamen  loco,   ubi 
interpretes  de  Thucydide  cogitaverunt,    Libanium    innuere   mihi  videtur. 
Dicit  enim  in  definitione  descriptionis,  et  homines  et  res,  item  tempora 
et  loca  describenda  esse,    res  autem,   ut  pugnas  navales    terrestresque, 
C0W9  cvyyQa^>Bh^     Ad  quem   locum  scholiasta  Aldinus   annotat  haec : 
Gvyyqatpm  zov  eov^vdidriv  'naXsl  %axa    xo   i^alQTitov,  a>g  itoLrixriv  xov 
V^riQOV  cpaiiev  xcil  ^n^OQa  xov  JrnioG^hriv.    lisdem  fere  verbis  ad  lo- 
cum  explicandum  Doxopater    utitur,    qui  insuper    exempla   huic  progy- 
mnasmatis  parti  convenientia  e  Thucydide  depromit.   Camerarius  item  et 
Scobarius  vocem  6vyyQ.  historicum  vel  historiae  scriptorem   sunt  mter- 
pretati.    Agricola  et  Catanaeus :     quemadmodum  historicus  fecit,  in  mar- 
gine  annotantes  haec:  historici  simplici  appellatione  Thucydidem  intelli- 
gunt     Ejusdem  sententiae  Harbartus  est.     Lorichius  in  scholiis  6  GvyyQa- 
(fsvg    inquit,    per    excellentiam  Thucydides   intelligitur.     Hunc    quoque 
Schefferus  subaudiri  vult,  sed  offenditur,  quod  non  alibi  secundum  ex- 
cellentiam  pro  Thucydide  ponatur  cvyyQacpEvg,  suspicans   amissam  esse 
vocem  6  Oov^vdLdrig,  quum  praesertim  sequatur  (og  avxog  0  eovnvbi- 
8ng.     Hoc  pron.  sine  respectu   ad   simile    praecedens   vix    posse  aptum 
videri.     Quod  autem  de  nomine  Thucydidis  amisso  cogitandum  sit  nulla 
est  causa,  neque   in    codicibus   lacunae    quidquam  observatur.     Vulgata 
igitur  leneri  potest,  dummodo  pronominis  avxog,  quod  paulo  infra  ante 
Thucydidis  nomen  legitur,  vis  recte  percipiatur.     Interpretes  enim  om- 
nes,  quum  idemThucydides  verterint,  animadvertisse  non  videntur, 
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est  apud  Doxop.  v.  c.  p.  282,  19.  —    avYYQai,ifia  Doxop.   p.  78, 
22;  —  82,  8  et  31.  —  127,  12.  —  130,  1  et  23. 

Jam  ut  quid  Aphlhonium  ad  progymnasmala  componenda  incila- 
verit,  auctor  significet,  ad  Hermogenem  sophislam  redit,   a  quo  pro- 
gymnasmalum  originem  usumque   non   petit,   sed    iis    propositis  quasi 
aditum    ad    artem    integram,  quam  libris  quatuor  comprehendisset,  ju- 
venibus  esse   patefactum   dicit.      Hermogenis    autem    progymnasmata 
duodecim  quum  speciminibus   ad   praecepta    accommodatis  caruissent, 
ab  Aphthonio  ah*a  composita  et  duobus  additis  aucta  et  exemplis  essc 
instructa.     Quae  de  Hermogene  et  Marco  imperatore   in   scholio   re- 
feruntur,  a  pluribus  scholiastis  et  ab  aliis    scriptoribus   veteribus   co- 
piosius  narrantur.     Cf.  Maximum  Plan.  apud  Walz  V.  222.     Anony- 
mum  in  prolegg.  rhetoricae  W.  VI.  39.     Alium  anon.  IV.  30   seqq. 
Hic  Philostrati  qui  in  vitis  sophistarum  de  Hermogene  quoque  disse- 
rit  omniumque  communis  fons  esse  videtur,  verba   affert.     Item   Sui- 
das  s.  V.  Hermog.  Eudoc.  p.  165.      lidem  vero   inter   se   discrepant 
in  singulis  libris  operis   rhetorici   Hermogeniani  enumerandis,    ut  alii 
alios  vel  addant  vel  omittant.     Maximus  Planudes  (W.  V.  227)  quum 
dicat  haec:  ^  S^  tcc^Lq  T^g  avayvdasoi^g^  oti  SsX  txqmtov  xa  xaXov- 
[X€va   TTQoyvfivdafiaTa    dvayvovTag   ovTcog   inl   t68s  to   ^i^Xiov 
(xSiv  atdascov  etc.y  Isvai,  ceteros  aulem  libros  eodem  ordine  per- 
censeat,  quo  scholii  auctor,  non  tam  temporis,  quo  Hermogenes  sin- 
gulos  scripserit  libros,  quam  ordinis   rationem   habuisse   videtur,    quo 
illi  sint  tractandi.     De  statibus    et   de  formis  oratoriis    libros  tantum, 
quorum  illum  Hermogenes  septimum  decimum  annum  agens,  hunc  ter- 
tium  vicesimum    vitae   annum    agens    conscripsisset,    anonymus   alter 
commemorat.     Alter  tres  tantum  libros   affert:   (W.    IV.   32.   lin.  20 


quid  intersit  inter  avtog  6  Qovyivd.  et  6  avtog  GovnvS.  Hac  enim 
dictione  pronomen  refertur  ad  aliquid  simile  praecedens,  ilia  vero  ad- 
hibita  Aphthonium  apparet  antea  de  alio  scriptore  atque  de  Thucydide 
dixisse.  Quamquam  autem  Thucydides  propterea  non  inepte  6  Gvyyqa- 
tpBvg  appellari  potest,  quod  opus  historicum  suum  inscripsit  GvyyQacpriVj 
rhetores  tamen  et  sophistae  recentiorum  temporum  nomen  illud  sophi- 
stis  praecipue  vindicaverunt.  Unde  Libanius,  Eunapius,  alii  in  scriptis 
ipsi  nomen  illud  sibi  indiderunt.  Jure  igitur  Aphthonius  Libanium  Gvy- 
yQaq)sa  appellare  potuit,  quippe  quum  pugnae  terrestris  et  navalis  de 
scriptiones  re  vera  composuisset,  quae  exstant  apud  Reiskium  t.  IV.  p. 
1040  et  1080. 
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seqq.)  TQsTg  fiiv  ovv  slaiv  al  avvsxtixanaTai  tsxvai  QrjTOQixal, 
dg  o  avTog  'EQfioysvrig  avvsyQaipsv,    ij  ts  twv  TVQoyvfivaandToov 
xal  fi  nsQL  TMV  aTdasiov  avTfi  ^«^  n  ^^?^  ^«^  tdsoov.  Quocum  plane 
consentit,  qui  prolegg.  rhett.  apud  Walz  VH.  a.  contenta  scripsit.  (p. 
18.)     Facile   observes   ex   his   ne   unum   quidem   ita    de  Hermogene 
disputasse,  ut  vel  plenam  vitae   narrationem   vei   integrum   scriptorum 
indicem  exhiberet,  sed  alterum  ab  altero  quae  sibi  potissimum  place- 
^         renl  et  ad  finem  propositum  aptissima  viderentur,  nulla  religione  pe- 
tivisse.     Unde  mirari  nequeas,    quod  non  omnes   Hermogenis  progy- 
mnasmatum  mentionem  fecerint  et  ipse  Suidas,  quamvis  copiose  vitam 
et  rhetoris  Tarsensis  scripta  exponat,  quum  libros  de  Coelesyria  duos 
ab  aliis  non  commemoratos  afferat,  de  progymnasmatis  quidem  sileat. 
Is  enim  quum  non  semper  fide  dignis  usus  sit  scriptoribus,  tum  ejus 
tempore  jam  dudum   Aphthonii  progymnasmala    Hermogenis   libellum 
ex  usu    scholarum   removerant    et  in   hujus    locum   substituta  erant. 
Quod  autem  Suidas  de  Aphthonio  dixit:   syQaipsv  stg  tijv  "EQfioys- 
vovg  Tsxvijv  nQoyvfxvdafxaTa  et  Etymologici  Magni  auctor  de  Aphtho- 
nii  libro   ita  loquitur,  ('A(pMviog   stg  nQoyvfxvdafiaTa  r^g   p"jyro- 
Qixrig,)  quasi  commentarius  sit  in  progymnasmata  Hermogenis,  id  non- 
nullos  adduxit,  ut  Hermogenem  progymnasmata  conscripsisse  negarent. 
Cf.  Bernhard.  ad  v.  ^Acpd^ovLog  apud  Suidam.    Bernhardy  enim  auctore 
Etymol.     M.   allato   ipso   Suidae   testimonio  et  accurata   Hermogenis 
lectione  confirmari  contendit,  nulla  progymnasmata  neque  conscripsisse 
neque  potuisse  conscribere  rhetorem  Tarsensem.     Quin  unus  ex  Her- 
mogenis  scholiastis   mentionem   facit  fuisse,    qui  progymnasmata   illa 
Libanio  adjudicarent.     Cf.  Walz.  I.  5.     Neque  Doxopater,   ad  cujus 
testimonium  Walzius   provocat,   de   progymnasmatum    illorum   auctore 
non   dubitasse   videtur,   quum   dictionibus    satis    ambiguis   utatur  his: 
o  'EQfxoysvrig  iv  toTg  (psQOfxsvocg  avtov  avvtdyfxaaiv  tcov  yvfxva- 
afxdTcov  (H.  142,  11.),  'EQfxoysvrig  sv  ToTg  cpsQOfxsvoig  avTOv  yv- 
fxvdafxaaiv  (147,  10);   aliis  autem  locis   (175,  31.  305,  6)  (psQo- 
[xivoig  voce  omissa  certius  loquitur.     Idem  porro  quum  explicet,  qui- 
bus  de  rebus   Aphlhonii  progymnasmata   Hermogenianis   sint  praefe- 
renda,  (131,  15)  eo  ipso  docet,  unde  factum  sit,  ut  Aphthonii  aucto- 
ritas   insequentibus  seculis  in  scholis  praevaleret  et  in  codicibus   fere 
omnibus  Hermogenis  arti  rhet.  Aphthonii   progymnasmata   praescribe- 
rentur,  Hermogenis  autem  progymnasmata,  quamquam  a  scholiastis  cum 
Aphlhonianis  saepe  comparabantur  nec   unquam  in   oblivionem   abie- 
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runt,  rarius  descripta  paene  exolescerent.     Inde  Suidas  et  auclor  Ety- 
inolog.  M.  Aphthonii  libelli  titulum  ita  constituunt,   quasi   ad   Hermo- 
genis  artem  rhet.   pertineat.      Si   autem   Hermogenes    cunctam    artem 
temporibus  jam  illis  methodice  tractari  solitam  uno  opere  comprehen- 
dere  voluit,  id  quod  scholiastae  identidem  affirmant,  Quinclilianus  te- 
stimonio  erit,   progymnasmatis  componendis,   ut  opus  ex  omni   parte 
absolutum  evaderet,  illum  supersedere  minime  potuisse.     Quinctilianus 
enim  quum  ita  in  arte  versetur,  ut  simul  de  ratione,  qua  ars  docenda 
sit  praecipiat,  Graecis  sine  dubio  rhetoribus  auctoribus,  cap.  IV.  libri 
II.  praeexercitationes  fere   easdem   eodemque   ordine   dispositas   pro- 
ponit  atque   posteriorum  temporum  rhetores  Graeci.     Quam  artis  do- 
cendae  rationem    ita  invaluisse  videmus,    ut    qui    praeexercitationibus 
illis  imbutus   non   esset,   is   nullo   modo   conferre   sese  ad   interiorem 
artis  doctrinam  posse  putaretur.^)     Neque  argumenta   alia   satis  firma 
desunt,  quae  pro  Hermogene  progymnasmatum  auclore  loquuntur.    An 
codicum  quorum  beneficio  ea  ad  nostra   tempora   propagata   debemus 
ex  quibusque  aliquot  recentiorum  scholiastarum   aetatem   excedunt,  au- 
ctoritas  nihil  valet?    nihilne   Prisciani,  qui  illa  latine  interpretatus  est, 
nihil  scholiastarum  supra  allatorum,  nihil  Nicephori    Basil.   et  Georgii 
Plethonis  testimonia?  (Cf.  Walz  I.  5—6.)     Quominus  autem  cum  iis 
faciamus,  qui  Libanio  progymnasmata  adjudicaverunt,  inter  alia  vel  id 
impedit,  quod,  quantum  scimus,  in  theoria  rhetorica   scribenda   Liba- 
nius  omnino  non  versatus  est,  sed  solummodo  in  orationibus,  episto- 
lis,  declamationibus,  progymnasmatum  speciminibus  concinnandis.     De 
libelli  dignitate  autem   et   bonitate  omnes  ^j   ita  judicaverunt,   ut  haud 
indignum  esse  eo  rhetore  praedicarent,  qui  si  diutius  mente  sana  fru- 
ctus  essel,   vel  Aristotelis  gloriam  in   dicendi   arte   consecutus   esset. 
Quibus  rebus  perpensis  non  possum,  quin  etiam  his,    quae  in  scholio 
de  Hermogenis  progymnasmatis  referuntur,  assentiar. 

Quemadmodum   autem  scholii  auctor  de  causa  disputat,  cur  Her- 
mogenes   quidem  ad  progymnasmata   conscribenda  se  accinxerit,  ita 


*)  Matthaeus  Camariota  Hermogenem  primum  exercitiorum  istius  modi  au- 
ctorem  dicit;  jure,  si  primum  vuit  antiquissimum  rhetorem  graecum  in- 
telligi,  cujus  progymnasmala  sint  servata;  injuria,  si  Ilermogenem 
omnium  primum  progymnasmata  composuisse  contendit. 

®)  Cf.  Iriartium  (catal.  codd.  mss.  gr.  bibl.  Matria)  in  descriptione  codicis 
43.  p.  151.  Vol.  I.     Alios  laudat  Westermann  in  hist.  eloqu.  gr.  p.  220. 
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omnino  de  progymnasmatum  origine  scholiastae  passim  disserunt.  Cf. 
Scholiastam  Aldinum  Walz.  II.  9,  lin.  7 — 20,  qui  locus  cum  scholii 
parte  illa  similitudine  aliqua  est  insignis.  Conferenda  etiam  sunt,  quae 
Walz.  II.  p.  6  in  annot.  ex  Vindobon.  238  excerpta  vulgavit.  Doxop. 
de  his  rebus  disputat  apud  W.  II.  78,  1  seqq.  15 — 17,  pag.  127, 
lin.  11 — 17,  pag.  129,  7  seqq.  Nomiullae  dictiones,  quae  alio  loco 
idem  tractante  reperiuntur,  p.  136,  8  seqq.  scholii  nostri  communes 
sunt.  Tertius  scholiasta  p.  566,  18—20;  567,  28—29  eadem  stri- 
ctim  altingit.     Cf.  prolegg.  in  Hermog.  W.  IV.  32,  a  lin.  24. 

€V  TSTTaQcri^  ^i^Xioig  avfiTtsQiXa^oiv]  Ad  eos,  qui  hanc  veram 
in  quatuor  libros  distributionem  operis  Hermogen.  memoriae  prodide- 
runl  et  progymnasmatum  libellum  ut  quintum  ceteris  annumeraverunt,'^) 
Tzetzes  accedit,  qui  Chil.  VI.  hist.  79  et  Chil.  XI.  hist.  369  scholii 
recensionem  illam  sequitur. 

7taQad€da)X€v]  naQaSiSovai  verbum  scholiastae  saepissime 
de  iis  dicunt,  qui  artem  rhetoricam  tradunt.  Hermes  genus  dicendi 
deliberativum  dicitur  TtaQaS^doxevai:  Doxop.  apud  W.  II.  73,  22. 
coll.  91,  lin.  4.  Gorgias  Leontinus  Athenis  rhetoricam  TvaQadovvai 
fertur.  91,  23.  92,  1.  Pari  sensu  verbum  transfertur  ad  omnes  rhe- 
lores  et  sophistas,  136,  14.  241,  1.  381,  6.  (ubi  ad  Hermogenem 
pertinet,)  482,  9.  482,  17.  (ubi  ad  Aphthonium)  naQadoaig:  241,  18. 

yvfivaalag  xa^m]  Libros  rhetoricos,  quales  quatuor  ab  Her- 
mogene  essent  compositi,  hac  ratione  cum  progymnasmatis  esse  con- 
junctos,  ul  illi  exercitationi,  (yvfxvaaia)  haec  vero  praeexercitationi 
(nQoyvfiva(iia)  servirent,  Doxopater  pluries  dicit.  cf.  W.  II.  p.  78, 
p.  129.  Unde  haec  etiam  ^lgaywyii  et  in  scholio  vocantur  et  apud 
scholiastas  saepe  locis  jam  allatis,  cf.  Doxop.  apud  W.  II.  78,  iin. 
16  et  3;  p.  127,  lin.  15,  p.  129,  lin.  7,  p.  566,  23;  p.  567,  29. 

^En€l  S€  xal  xavta  —  aa(p€at€Qa.]  Fere  idem,  quod  hoc  loco 
auctor  scholii  inter  Hermogenis  et  Aphthonii  progymnasmata  interesse 
statuit,  Doxopater  exponit,  quum  quibus  rebus  Aphthoniana  aliorum 
Hermogenisque  progymnasmatis  praestent,  proferat.  Ut  enim  in  scho- 
lio  Hermogenis  progg.  aaa(pri  xal  SvgXrinta,    Aphlhonii  autem  aa- 


^)  Non  solum  ex  scholii  allati  verbis,  sed  etiam  ex  enumeratione  librorum 
Hermogenianorum,  qua  progymnasmatum  libellus  post  ceteros  libros  rhe- 
toricos  commemoratur,  colligi  necesse  esl  Hermogenem  ultimum  illum 
composuisse. 
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(p€(TT€Qa  appellanlur,   ita   ille   Aphthonlana    aacf^aTsqa   twv  ccUmv 
xal  evlriTtxoTeqa    dicit,    ad    quod    probandum    addit    haecce:    6  iihv 
'EQfioyevYic,  xal  ot  komol  ixe&oSovq  xfjddg  x^Qk  naQaSeiyi^idxMv 
ex^^uvoi  Svqx^Qn  ^^^  ^^^  yrQOYVjiivaafidrMV  TiQayfxaxeiav  roTg 
elgayoixbvoiq  enoiriaav,   6  d^  'Acp&oviog  ov  jiiovov  %dg  fxsO^oSovg 
dXld  xal  %d  naQaSeiyiiaxa,  cog  ivijv,  aacpcog  xal  diriQ&QwinsvMg 
noiiiaag^  dlld  xal  naQadsiyjmaai   (faniaai  ^ovXri&slg   xd   Isyo- 
[X€va,    nQogtfveaxaQog    roTg  vsotg  xal  olxeioTSQog  eSo^e.    Cf.  W. 
II.  p.  131.     Quum   autem   ceteri,   qui    progymnasmata  conscripserunt 
ita  quidem  comparata,  ut  Hermogenianis   faciliora   ad  prima  elementa 
rhetoricae    perdiscenda    et  aptiora  essent,    neque   in  scholio   neque  a 
Doxopatro  nominatim  indicentur,    tum    eorum    scripta    praeter   Theonis 
et  Nicolai  sophislae  progymnasmata,  quippe  quae  cum  praeceptis  exem- 
pla  progymnasmatum    conjungerent,    cum    plurimis   illorum    temporum 
libris  rhetoricis  periisse  videntur*     Quamquam   vero  sicut   Hermogene 
integram  artem  plenius  et  latius   et   praestantius   nullus   postea   rhetor 
tractavit,  ita  Aphthonius  omnibus,  quos  apud  Suidam  legere  licet,  fir- 
miorem  progymnasmatum  normam  constituit,    ut  in  ea  plerique  quie- 
scendum  sibi  esse  putarent  et  specimina  tantum  ad  illam  accommodata 
exhiberent,  quorum  multa   sunt   relicta.     Cf.  Walz  t.  I.      Boissonnad. 
anecd.  gr.  II.  p.  410,  annot.  1  et  p.  413  ann.  3. 

SwSexa  ovta  wg  ecpfj/xev  et  qns.  Quae  progymnasmata  Her- 
mogenes  ad  duodecim  revocavisset,  ea  Aphthonium  produxisse  ad 
quatuordecim  plures  memorant  scriptores  non  raro  iisdem  fere  ver- 
bis,  quae  in  scholio  leguntur.  In  libello  illo,  quem  Walz.  cod.  Pa- 
ris.  2926.  auctoritate  Georgio  Plethoni  reslituil,  (Walz.  tom.  VI.  p. 
546)  leguntur  haecce:  rd  QTiTOQixd  nQoyvfivdanaza,  d  elg  SojSexa 
neQieaTtiae  n^lv  6  TaQaevg  'EQfxoyevijg,  elg  vaieQov  S^  Tavra  eig 
Sexa  xal  TeaaaQa  naQe^^eTeivev  6  'AvTioxsvg  'A(f&6viog,  dvaaxev- 
riv  ydQ  xal  xaTaaxevfjv  fxia  SiSaaxalia  tov  "EQiioyevovg  neQi^ 
la^ovTog,  wg  xal  t6  eyxijofiiov  xal  t6v  xpoyov  eTeQa,  avT6g  Sie- 
X(ov  Td  Svo  TavTi,  vofii^ea^ai  nenoirixe  S^xa  xal  TeaaaQa. 
Tzetzis  verba  jam  Schefferus  ante  Aphthonii  progg.  allegavit.  Cf.  W. 
I.  p.  57.  Doxopater,  ubi  de  refutationis  definitione  disputat,  de  ea- 
dem  re  loquitur.  'O  fikv  "A(f»6vLog,  inquit  (W.  II.  p.  353),  /% 
neQl^  dvaaxevfjg  xai  ne^i  xaTaaxevJjg  ISitx  ndXiv  SiSdaxei,  6  fiev- 
Toi  'EQfioyevfjg    fiiav    SiSaaxaXiav    dfxcpoTeQaig    dnovefiei.    talg 
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yvfivaaiaig.     Cf.  scholiast.  Aldin.  p.  30  I.  c,  testimonia  vett.  script. 
in  Scobarii  edit.  Aphth. 

Haec  hactenus.  Scholion  autem  neque  posl  verbum  ofioioog  lini- 
tum  neque  ab  initio  integrum  librarius  ibi  deprehenderit,    unde    sum- 
psit.     Permulla  enim,  quae  Aphthonii  progymnasmatis  praemitti  a  scho- 
liastis  in  commentariis   solita   sunt,    intacta   sunt   relicta.      Quamquam 
totius  scriptionis  tantum  servatum  est,  ut  alia,  quae  a  viris  doctis  ad- 
huc  pro  certo  habebantur,  tollantur,  alia,   quae   conjici   tantum   pote- 
rant,  confirmentur.     Vere  enim  quum  omnia  se  habeant,  quae  scholio 
continentur,  neque  quidquam  sit,   quod   probari  non  possit,   superest, 
ut  ea,  quae  de  magistris  Aphthonii  scholii  auctor  tradat,  habere,  qui- 
bus  probentur,  demonstremus.     His   enim   probatis,   quum    circiter  a. 
314 — 393    p.  Ch.  n.  vixisse  Libanium  plerique  consentiant,  ^)  non  ita 
fallemur,  si  Aphthonium  quarto  seculo  exeunte  et  quinto  ineunte   vi- 
xisse  statuerimus.     Libanius  autem,    quem  Aphthonius  Antiochiae  ha- 
bebat    urbis    ejusdem    patriae   participem,    postquam    Constantinopoli, 
Athenis,  Nicaeae,  Nicomediae  commoratus  variaque  fortuna  usus  est, 
Antiochiam  reversus  ibi  literas  professus  est,  quo  pertinet  epist.  393 
et  oratio  in  Antiochiae  laudes.     Paulo  vero  post  Constantinopolin  re- 
visit,  unde  iterum  circa  a.  354.    Antiochiam  rediit,  qua  in  urbe  poste- 
riorem  vitae  partem  post  multa  itinera  transegisse  videtur.     Quum  au- 
tem  neque  constet,  quantum  temporis  inter  priorem   et  alteram  com- 
morationem  Antiochenam  interjectum  sit,  neque  scitum  sit,   per  utram 
Aphthonius  Libanii  disciplina  fructus  sit,  certius  quidquam  de  Aphtho- 
nii  aetate  statui  nequit.     Ponamus  autem,  quod  verisimile  videtur,  post 
annum  354.  demum  Aphthonium,  quem  quintum  decimum  saltem  aeta- 
tis  annum  egisse  oporteat,  inter  Libanii  discipulos  versatum  esse,  quum 
Libanius  ipse  anno  aetatis  quinto  decimo  coepisset  literis  operam  dare; 
ex  quo  efficitur,  ut  post  annum  339.  sophista  noster  natus  sit  fieri  non 
potuisse.    Ad  modum  cognoscendum,  qnem  Libanius  in  docendo  secu- 
tus   et  ex   quo   Aphthonius   quoque   literis   eruditus  est,   Libanii  orat. 
32  (Reisk.  II.  p.  266  seqq.)    quam  nQ6g  Tdg  tov  naiSaytjoyov  ^Xa- 
a(f7ifiiag  inscripsit,  multum  facit.     Ut   autem  Libanius,  quum  Athenis 


®)  Puto  Libanium  post  annum  395  demum  esse  mortuum,  quum  in  epist. 
766  Honorii  et  Arcadii  imperatorum  mentionem  faciat  et  Synesius  in  li- 
bro  de  insomniis  nonagenarium  eum  vocet. 
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quidem  versalus  esl,  magislros  non  omnes  bonos  nactus,  ipse  magno 
cum  studio  el   labore   vires   ingenii   exercuerat   tractandis   polissimum 
oratoribus  optimis  Atticis  el  historicis,  ita  discipulos    suos  dicendi  do- 
ctor  factus  a  scriptorum  veterum  interpretatione  transduxit  ad  exerci- 
tationes  scribendi  et  declamandi.     Hoc   vero   neminem   fugere   potest, 
in  scriptoribus  veteribus  imitandis  Aphthonium  vestigia  Libanii  premere. 
Quod  enim  Eunapius   dicit,    Libanium    dicendi    et   scribendi    rationem 
plane  applicuisse  ad  ccqiaTov  tvtzov,  idem  a  discipulis  hic  faciendum 
haud  dubie  curavit.     Re  vera  multi  sunt  apud    Aphthonium    loci,   qui 
manifesto  ad  imitationem  optimorum  scriptorum  Atticorum   sunt  com- 
positi.     Jure  interpretes  comparaverunt,   quae   in   reprehensione   Phi- 
lippi  sophista  nosler  dicit  (W.  L  p.  94,  lin.  13),  cum   Demosth.  or. 
Philipp.  IIL  p.  119.     Item  e  Demosthenis  oratione   in   Aristogitonem 
p.  774  sophista  memoriter  citavit  nonnulla,  quae  in  definitione  legis- 
lalionis  (L  144,  15)  leguntur  quaeque  a  Porlo  et  a  Scheffero  injuria 
ita  restituta  sunt,  ul  apud  Demosthenem  leguntur.     Isocratis  panegy- 
ricus  (pag.  38)  Aphthonio  sine  dubio  ante  oculos  versatus  est,  quum 
in  Thucydide  laudando  Athenarum  laudes  attigit  (cf.  I.  88,  2  seqq.). 
Inprimis  Thucydidem,   quem    etiam   a   Libanio   permagni   factum    esse 
constat,  et  magni  aestimasse  et  bene  cognitum  habuisse  videtur;  quod 
non  solum  ex  encomio  Thucydidis  illo  (cf.  I.  p.  87—90),  sed  e  per- 
multis  locis  etiam  in   progymnasmatis  passim   exstantibus  intelligitur, 
quibus  quum  ad  res  ab  illo  relatas  tum  ad  formulas  dicendi   singulas 
ab  eodem  usurpatas  alludil.       Cujusmodi  loci  scholiastas   non  latue- 
runt.     Cf.  Doxop.   apud   W.  IL   506,  lin.  30,   qui   Aphthonium   dicit 
locum  ethopoeiae    a   Thucydide  sumpsisse.     W.  I.  102,  19.     Neque 
injuria  ad  exordium  refutationis,  non  verisimilia  esse,  quae  de  Daphna 
tradita  sint,    (W.  L  72,  15)  Doxopater  Demosthenis  in   Timocratem 
orationis  prooemium  affert,  (IL  332,  12)  in  quo  magna  est  argumen- 
torum   similitudo.     Pari   diligentia   Doxopater,   quum  de  elocutionibus 
singulatim  agit,  in  Aphthonii  sermone  ^Azxixov  ed^og  observat;  cf.  11. 
365,  14.   410,  10.  419,  29.  vel    avvri&^iav  'Attixtiv,    441,   12. 
Neque  Thomas  Magister  de  Aphthonii  oratione  secus  judicat,  quum  in 
Atticismis  sophistam  citet  ut  dialecti  Atticae,  id  est  omnium   Graeca- 
rum  elegantissimae  et  eruditissimae,  observantissimum.     Eustathius  item 
in  Homerum  hujus  testimonio  aliquando  utitur,  ut  genus  aliquod  elo- 
cutionis   Craecae   recte   et    eleganler   dici   confirmet.      Simili   quoque 
consilio  Vigerus  et  auctor  ejus  poematis,  quod  de  verborum  praeser- 
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tim    ac    praeposilionum    syntaxi    est    quodque   Boissonnade    vulgavit 
(Anecd.  gr.  H.  pag.  352,  v.  225),  sophistam  allegant.^) 

Si  quaeritur,  quatenus  a  Libanii  disciplina  Aphthonii  progymna- 
smata  pendeant,  num  hic  ea  magis  excoluerit  an  ad  magistri  ratio- 
nem  plane  suam  accommodaverit,  ad  liquidum  hanc  quaestionem  pro- 
plerea  non  posse  perduci  confitendum  est,  quod  quamvis  maxima  pars 
Libanii  scriptorum  temporum  injuriam  effugerit,  neque  quidquam  tamen 
doctrinae  rhetoricae  neque  integra  progymnasmata  nobis  sunt  relicta. 
Quin  etiam  multa  a  Libanio  conscripta  adhuc  inedita  in  bibliothecis 
lalent  neque  quisquam  repertus  est,  qui  omnia  hujus  rhetoris,  cui  ae- 
las  sua  cessit  fascesque  summisit,  opera  in  corpus  cogeret.  Accidit 
etiam,  quod  in  aliorum  quoque  rhetorum  libris  accidisse  videmus,  (ul 
in  Menandri  et  Alexandri  commentationibus  de  encomiis,  cf.  Wester- 
manni  hist.  eloqu.  gr.  §  104,  ann.  7.)  ut  illius  exempla  progymna- 
smatum  cum  Nicolai  progymnasmatis  a  librariis  commixta  coalescerent. 
Quod  ante  a  viris  doctis  conjectum  est,  quam  Leopardo,  comiti  Re- 
canatensi,  libro  manuscripto  in  bibl.  Barberina  reperto  contigit,  ut 
progymnasmatum  Libanio  diu  tributorum  partem  Nicolai  esse  osten- 
deret.  Cf.  Sinner:  Excerpta  ex  schedis  criticis  Jacobi  Leopardi.  Co- 
dex  enim  ille  ab  initio  et  in  fine  mutilus  incipit  a  comparatione  Ae- 
schinis  et  Demosthenis  (Walz.  L  p.  358),  quos  oratores  alia  Liba- 
nium  comparatione  tractasse  videmus.  Item  scriptor  uterque  inter  na- 
vigationem   et    agriculturam    diversa  ratione    comparationem   instituit. 


')  Inique  recentioies  viri  de  Aphthonii  genere  dicendi  judicaverunt,  quos 
Westermann  in  annot.  ad  §  98  laudavit.  Camerarius  in  prooemio  ad  edi- 
tionem  progg.  Aphth.  etsi,  ait,  ut  verum  fatear,  libellus  neque  exqui- 
sita  ratione  praeceptorum  neque  electione  exemplorum  neque  adeo  elo- 
cutionis  bonitate,  quum  ante  multos  annos  evolvi,  tum  modo  pertra- 
ctanti  attentius  mihi  satisfecit.  Idque  minus  timide  proloquor,  quod  ex- 
plicator  Graecus,  quisquis  ille  fuit,  etsi  hunc  auctorem  non  imperitum 
fuisse  artis  rhetoricae,  sermonis  tamen  proprietatem  et  elegantiam  in  eo 
apparere  ait  atque  audet  pronuntiare  nccQacpd^slQELV  avzov  h  noXXoig 
zriv  tov  loyov  Gvvra^iVy  ^r^roQLyiriv  ^sv  yccQ  iGcog,  inquit  rjyiQL^coGs,  Xoyo- 
yQacpLav  ds  svxsxvov  ovda^cbg.  Alio  loco  Camerarius,  mihi  curae  fuit, 
inquit,  ut  Graeca  in  Latina  transferrem  fideliter  et  diligenter.  In  quo 
nonnihil  difficultatis  obtuHt  nimium  studium  auctoris,  quod  datum  ab  illo 
est  in  argutam  elocutionem,  quae  forma  est  orationis  sophisticae,  singu- 
larem  in  modum  compositae  et  exquisite  quasi  redimitae  atque  comtae, 
qui  Graecis  yiallconLGnog  est. 
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Quae  autem   in    codice   illo   de   Nioba   ob  liberos  interfectos  iugenle 
elhopoeia  legitur,  ea  ex  Aphthonii  progymnasmatis  sumta  est.     Quam 
materiam  duabus  ethopoeiis  Libanius  suo  more  adhibuit.      Porro  inter 
se  discrepant  et  Nicolai  et  Libanii  ethopoeiae  hae:  Menelaus   audiens 
Agamemnonem  esse  interfectum  a  Clytaemnestra,  Menoecus  pro  patria 
mortem  sibi  allaturus;  at  utriusque  sophistae  descriptiones  aliquae  plane 
inter  se  congruunt:  Herculis  aprum    Erymanthium    portantis,    pavonis, 
Polyxenae  a  Neoptolemo  interfectae,  Medeae,  Chimaerae,  sicut  theses, 
num  muniendae  urbes  sint,  num  navigandum  sit,    apud  utrumque  eae- 
dem  sunt.     Neque  refutatio  legis  fratrum  uxores  in  matrimonium  duci 
jubentis  apud  utrumque  alia  est.     Ceterum  Libanii  paradigmalum  ex- 
trema  pars  in  codicibus    ab   ordine   progymnasmatum    solito   aberrat; 
haec  vero  pars,  in  qua  Libanii  codices  prorsus  turbatos  esse  apparet, 
a  codice  Barberino  Nicolao  assignatur,    codice   Paris.   2918   consen- 
tiente,    et   genere   dicendi   etiam  ab  aliis  Libanii    scriptionibus  differt. 
Ut  enim  ejus  sermo  uno  tenore  aequabiliter  et  facile  fluit  neque  ele- 
gantia  Attica  vel  suavitate  caret,  quamquam  a  labe  seculi  non  prorsus 
liber  est,  ita  Nicolaus  exiliore,  duriore,   ne  dicam    plane  jejuna    ora- 
tione  utitur.  Expedita  et  perfacile  currens  et  urbanitate  quadam  quasi 
colorata  oratio  Libanii  est;  Nicolaus  vero  in  dicendo  frigidus  et  paene 
inops,  si  quidem  omnino  licet  de  Nicolai   sermone  judicare.     Etenim 
ut    dicam,    quemadmodum  sentio,    etsi  probari  potest,    non  esse  Li- 
banii  paradigmata  illa,  quae  in  codd.  Barberino    et  Paris.  Nicolao  tri- 
buantur,  tamen  de  eorum  vero  auctore  ambigere    licet.      Quum    enim 
fabulae  decem,  quae  apud  Nicolaum  leguntur,    ex    Aphthoniana   fabu- 
larum  collectione  petitae  sint,  ethopoeia,  quam  supra  significavi,  ejus- 
dem  sit  Aphthonii,  alia   porro  paradigmata   fortasse    ex   aliis   progy- 
mnasmatum  scriptoribus  quos   ignoramus,  sumta   sint,    ut   tota  Nicolai 
progymnasmatum  collectio  ex    paradigmalis   undique   collatis   et   con- 
gestis  constet,  quo  jure  illa  quidem  paradigmata  a  Nicolao  esse  con- 
scripta  dicemus?     Reperiunlur  quidem  inter   progymnasmata    sub    Ni- 
colai  nomine  collata.     Ab  eo  composita  esse  non  dixerim. 

Jam  si  omnia,  ut  revertamur,  unde  degressi  sumus,  a  Libani 
paradigmatis  removemus  et  seiungimus,  quae  ejus  non  esse  videntur, 
quis  negare  velit  non  paucis  probari  vestigiis  Aphthonium  ad  Liba- 
nii  rationem  se  applicuisse.  Nam  et  in  numero  ordineque  progy- 
mnasmatum  uterque  consentit,  quum  extremis  exceptis  idem  progymna- 
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smatum  Libanii  ordo  sit  '%   qui   Aphthonii,   et   in   materiae  electione 
saepe  atque  argumenti  ejusdem  tractatione.     Quod  enim  Diogenis  di- 
clum  chriae  mixtae  paradigmati  proponendo  adhibuitLibanius,  (Reiske  IV. 
p.  862)  idem  Aphlhonius  ut  chriae  mixtae  aptum  commemorat.     Idem 
quoque  Isocratis  <iiclum  rhetor  uterqne  ad    chriae   logicae    exemplum 
fingendum  usurpavit.     (Reisk.  IV.  867.     Walz.  I.  p.  63).     Item  Ho- 
mericum  illud  ov  xQn  navvvxiov  /vdsiv  ^ovX^cfOQov  avdga,  quod 
Aphthonius  ut  gnomae  dehortatoriae  idoneum  aftert,   Libanius  gnomis 
compositis  duabus  subjecit.     (Reisk.    IV.    p.  875  879.)     Porro  locus 
communis   adversus    tyranuum   apud   utrumque   exstat.      Denique    sua 
uterque   ratione  thesin   tractat,   num   uxor  sit   ducenda.     Quae   quum 
ita  simili   ratione   apud   utrumque   sophistam   se   habeant,    tamen  pro 
natura    et    ingenio   dissimilia    inter    eos   quaedam     reperiri     consen- 
taneum   est,    quae    Libanio    tamquam    posteriorem   Aphlhonium    de- 
terioremque  testentur.     Sicut    enim    hunc  potissimum  finem    Aphtho- 
nius  assecutus   esse   videtur,    ut   discipulis   traderet  librum,  quo  duce 
quum    rationem    logicam   locorum   e   definitionibus   facile    et    breviter 
perspicere  possent,    tum    in    declamationum    speciminibus   intuendis  et 
legendis  ingenia  exercerent,  in  quo  ad^^rectum  locorum  argumentorum- 
que  usum    magis    spectarel   et   discipulos    praeceptis   rhetoricis  infor- 
mandos,  quam  ad  orationis  copiam,  ita  Libanius  in  paradigmatis  con- 
ficiendis  omnem  curam  diligentiamque  in  polito  genere  dicendi  et  ser- 
monis  elegantia  posuit,  unde  quod  ille  doctrinae  et  logicae  tribuebat 
id  hic  in  oratione  omnibus  floribus  ornanda    et    diligentissime  perpo- 
lienda  collocavit. 

Quam  facili  opera  quae  Aphthonium  Libanii  fuisse  discipulum 
fidem  faciunt,  reperiri  possunt,  lam  difficile  est,  indicia  diserta  explo- 
rare  disciplinae  Phasganii,  quem  alterum  Aphthonii  magistrum  fuisse 
scholio  certiores  sumus  facli,  quoniam  nomine  tanlum  et  fama,  non 
scriptis  cognilus  nobis  est.  Neque  in  oratione  de  vita  sua,  ubi 
maxime  insignes  amicos  vel  inimicos  commemorat,  Libanius  Phasganii 
meminit  neque  Ennapius  vel  ahi  ejus  temporis  scriptores  de  eo  me- 
moriae  quidquam  prodiderunt.  Manifesto  autem  is  est  Phasganius, 
quem  omnium  illo  tempore  rhetorum  praestantissimum  fuisse  ipse  judical 


'*")  Walzius  errat,  quod  Libanii  progymnasmata   a   solito   ordine  in  editio- 
nibus   prorsus   aberrare   contendit.     Ci'.   Reiskii    conspectum    orationum 


el  declamatlonum  tom  IV.  p.  1142. 
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Libanius.  In  epislolis  quidein  ejus,  ubi  Phasganii  nomen  saepe  oc- 
currit,  non  de  rhetore  illo,  sed  de  avunculo  Libanii  agitur,  queni  cum 
rhetore  ejusdem  nominis  propinquitate  quadam  conjunctum  fuisse  certo 
dici  nequit.  Hoc  autem  fuit  utriusque  commune,  quod  muneribus 
publicis  praepositus  est.  Phasganii  avunculi,  quem  Libanius  eximia  ca- 
ritate  amplexus  esse  videtur,  obitum  is  deplorat  in  vita  (p.  80  Reisk.) 
et  Modesto  epist.  95  et  Alcimo  ep.  1320  refert.  Ad  rhetorem  vero 
illum,  qui  inler  Libanii  amicos  numeratur,  quum  nulla  sit  a  Libanio 
epistola  data,  vel  ex  eo  jure  coUigas,  Antiochiae  quoque  illum  vixisse 
rhetoricamque  professum  esse.  Quod  confirmatur  locis  aliquot,  qui 
in  orationibus  Libanii  exstant.  In  oratione,  quae  ttqoc,  rovg  ov  Xk- 
yovzaq  inscribitur,  (Reisk.  II.  288)  in  qua  eos  increpat,  qui  quam- 
vis  honoribus  ornati  et  in  senatu  assidentes  aliquid  dicere  pro  com- 
muni  salute  urbis  non  audeant,  de  horum  numero  excerpit  Phasga- 
nium,  de  quo  loquitur  ita:  iy(h  xaiqoi)  /iUv  ^avi^ia^o/jievov  (paaya- 
viov^  xal  ov%  riTtov  ys^  ^  avrog  iy^wi^iia^oinsvog  i^ovXofiijv 
d€  iJi€T  iKsivov  xal  vjLiag,  STval  xal  TJj  noXei  xtQdog  av  riv 
ov  To  vvv  Xsyofi^vov  Xsyscx^aiy  to  ovSelg  sxsivip  nQoaofioioCj 
aXX'  oTi  TtoXXol  naQairXrjaioi,  Honores  autem  et  megistratus,  quos 
illo  tempore  rhetoribus  sophistisque  saepe  impositos  esse  constat, 
Phasganium  gessisse,  quin  fortasse  e  senatorum  ordine  fuisse  appa- 
ret  ex  orat.  vn^Q  tcov  ^ovlcov^  ubi  Libanius  dicit  (Reisk.  II.  p.  585 
— 586),  quum  illi  cum  consulibus  Romanis  conversandum  interpreti- 
busque  utendum  fuisset,  quia  linguae  Romanae  ignarus  fuisset,  hoc 
non  solum  opprobrio  ei  non  ductum  esse,  sed  laudi  potius.  Non 
minus  honorifica  Phasganii  mentio  fit  in  oratione  nQog  rovg  slg  ttjv 
naideiav  avtov  anoaxdxpavrag,  qua  Libanius  eos  rhetores  impu- 
gnat,  qui  sibi  discipulorum  multitudinem  invideant  et  maledicant.  Ad 
quod  pertinent  verba  haec:  (Reisk.  III.  p.  448)  nQog  fi^v  (paayd- 
viov  OVK  av  afiiXXrii/^sTsv^  (pairiv  av.  -d^stov  yccQ  ri  to,  ye  ixsi- 
vov  xal  xQsTvcov  dvx^Qconsiag  (pvascog*  noXXovg  d'  av  tmv  vvv 
xaXov/jiivwv  QrjTOQoyv  fxixQov  xazrjvdyxaasv  (pQOveTv.  Tam  exigua 
sunt,  quae  de  Phasganio  sciri  possunt  quaeque  docent,  eum  artis  rhet. 
scientia  atque  vi  dicendi  praestare  aequalibus  maluisse,  quam  ut  scri- 
ptionibus  in  lucem  emissis  nomen  posteritati  traderetur,  prospicere.  An- 
tiochiam  autem  laude  artis  rhet.  et  sophisticae  illo  tempore  floruisse 
el  dicendi  doctoribus  abundasse,  ad  quos  audiendos  permulti  undique 
concurrerint,  inter  omnes  constat. 
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Jam  circunispiciamus,  num  alicunde  ofTerantur,  quae  ad  Aphtho- 
nii  vitam  accuratius  cognoscendam  ansam  praebeant.  Omnis  enim 
fructus,  qui  ex  scholio  allato  percipitur,  in  eo  est  positus,  quod 
quando  fere  vixerit  Aphthonius  quibusque  magistris  usus  sit,  comper- 
tum  nobis  est.  Neque  vero  constat,  qui  parentes  fuerint,  quae  di- 
sciplina  Libanii  relicta  Aphthonius  gesserit,  num  solito  sophistarum 
more  itinera  fecerit  an  uno  haerens  loco  artem  professus  sit,  num 
forte  munere  aliquo  functus  sit,  quos  amicos  habuerit,  quando  mor- 
tuus  sit.  Quibus  quaestionibus  quamquam  non  omnibus  responderi 
poterit,  eos  tamen  primum  scriptores  consulamus,  qui  aequales  Aphtho- 
nio,  deinde  eos,  qui  aetate  posteriores  fuerunt. 

Primus  occurrit  ipse  Libanius,   in   cujus  orationibus  quidem,  ubj 
hand  raro   temporum   suorum  aequaliumque   multorum   meminit,  quum 
non  omnes  in  rebus  fictis  versentur,    Aphthonii   mentio   non   fieri  vi- 
detur;    atqui   ad   nullum   alium  Aphthonium    nisi   ad  progymnasmatum 
scriptorem,  quod  Wolfius  jam  contendit,  data  est  Libanii  epistola  985 
(cf.  Libanii  epistt.  ex  edit.    Wolfii  pag.  462).    Quominus  autem  omnia, 
quae    ex   epistola    illa   effici   debenl,   in  commodum   hujus  quaestionis 
vertantur,    id    maxime    officit,    quod    non    tam  ipsarum    mole,    quam 
philologorum  incuria  laborant  epistolae  Libanii  et  editione   adhuc  ca- 
remus,    qua   et  omnes    epistolae   contineantur   et    eae  quidem  ratione 
temporis  habita  dispositae.     Wolfius  enim  quum  id  tantum  ageret,  ut 
omnes,  quantum  per  copias  liceret,  epistolas  in  corpus  totum  cogeret 
et  alias  ex  aliis  codicibus  reciperet,  magis  de  collectis  quam  de  ex- 
plicatis  accurate  epistolis  meritus  est.     Accedit  huc,  quod  ipse  omnes 
esse    Libanii,    quae    in    sua    coUectione  exstent,    praestare   non  au- 
det.     Immo  vero  esse  profitetur  inter  eas,  quae  inter  epistolas  alio- 
rum    scriptorum   hactenus    comparuerint    maximamque     inter     codices 
varietatem   in   designandis  illorum,   ad    quos    epistolae    scriptae    sint, 
nominibus  observari.     Nonnunquam  enim  duo,  tria,  immo  quatuor  di- 
versa  inveniri.     Epistola  autem  ilia,    quae   ad   Aphthonium   data   est, 
non  ex   iis   est,    de   quarum   auctore   ab   uUa   parte   dubitationes   vel 
obortae  cuiquam  sint,  vel  oboriri  possint,  quum  neque  inter  alius  au- 
ctoris   epistolas  legatur  neque   codices    de   Aphthonii    nomine   discre- 
pare   inter    sese   videantur.     Respondet   enim   Libanius    ad    Aphthonii 
literas,  in  quibus  hic  de  calamitate  aliqua,    qua  affectus  esset,    Liba- 
nio   scripserat   et   cohortatus   Libanium   erat,   ut   calamitatem   similem 
aut  aliam  aequo  animo  toleraret.      Porro  in  illis  literis  Aphthonius  de 
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laboribus,  quos  adolescentium  inslilulio  sibi  afferret  quibusque  tanien 
oblectarelur,  et  de  amicitia  egerat,  qua  cum  Eutropio  conjungeretur. 
Ad  quae  Libanius  ita  respondel,  ut  se  gaudere  profiteatur,  quod  ille 
tam  fortiter  ferat,  quae  a  deo  missa  sint,  quod  tam  amico  animo  ad 
calamitatem  tolerandam  se  adhortetur,  quod  ex  opera,  quam  juveni- 
bus  erudiendis  navet,  voluptatem  capiat  et  multos  scribat  libros  prae- 
claros,  qui  suam  disciplinam  egregie  probenl.  Posterior  autem  et 
longe  maxima  epistolae  pars  in  Eutropio  versatur  landando,  quocum 
quod  Aphthonius  in  gralia  sit,  Libanius  gaudet.  Hujus  Eutropii  vim 
dicendi  et  amorem  Athenarum  eorumque  laudat,  qui  ei  artem  dicendi 
tradidissent,  qua  et  ipse  bene  dicere  et  alio  dicente  recle  judicare 
possit.  Et  alia  eum  probantem,  alia  vero  ob  humanitatem  non  incre- 
pantem  conspici.  Unum  tamen  vilio  ei  verti  posse,  quod  quamvis 
elegantissime  canat  (declamet  —  adeiv)  juvenumque  turbam  in  de- 
clamando  instituere  possit,  id  facere  nolil,  quum  in  eadem  vitae  con- 
ditione,  qua  Libanius,  vivat.  Hoc  enim  ipso  ab  eo  coli  Minervae  otium, 
licet  non  iis,  quae  de  barba  ei  constituta  sint. 

Haud  dubie  epistola  scripta  est,  quum  Antiochiae  jam  Libanius 
vivebat.  Aphthonium  enim,  quem  extra  Antiochiam,  Athenis  fortasse, 
quarum  in  epist.  mentio  fit,  commoratum  esse  efficitur,  et  erudiendis 
jam  discipulis  vacasse  et  libros  multos  scripsisse  Libanius  tradit.  Verba 
autem  haec:  f^x^iQco)  oxi  TXoXXd  ts  yQacpsig  xal  ndvxa  xaXd 
xaX(j)g  dsixvvovTa  ttjv  anoQaVy  partim  fidem  faciunt  eorum,  quae 
de  magistris  Aphthonii  auctor  scholii  tradit.  Ita  enim  intelligen- 
dam  anoQav  vocem  puto,  ut  non  ad  institutionem,  quam  Aphth.  di- 
scipulis  suis  praebuerit,  sed  ad  Libanii  disciplinam  pertineat,  qua  im- 
butus  sit  Aphthonius  quamque  multa  hujus  praeclare  scripta  (sine  du- 
bio  rhetorica)  egregie  comprobaverint.  Hinc  autem  omnia,  quae  de 
Aphthonii  vita  certo  referri  possint,  nos  deficiunt,  ita  ut  eum  aut  An- 
liochiam  rediisse,  quod  nulla  amplius  epistola  ad  Aphthonium  data 
exstet,  aut  a  Libanii  conspectu  plane  abstractum  esse  conjicias. 

Jam  quaerendum  videtur,  quis  Eutropius  ille  Aphthonii  fautor 
fuerit.  Wolfius  quidem  non  dubitat  eum  esse,  cui  historiae  Romanae 
compendium  dcbeamus.  Neque  vero  addit,  quibus  argumentis  haec 
opinio  stabiliri  possit.  An  sufficit,  quod  ejusdem  temporis  et  nominis 
tum  amicus  Aphtlionii  tum  historiae  Romanae  scriptor  fuerint,  pro 
uno  homine  utrumque  habere?  Minime  vero,  praesertim  quum  con- 
stel,  quam  varia  et  falsa  in  unum  Eutropium  scriptorem  illum  ab  aliis 
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ejusdem  aetatis  Eutropiis  petita  congesserint  viri  docti.  Quoniam 
autem  Eulropii  nomen  in  epistolis  Libanii  saepe  occurrit  pluresque 
epistolae  ad  Eutropium  datae  sunt,  quaerere  operae  preiium  videtur, 
num  plures  in  Libanii  epistolis  Eutropii  reperiantur.  Idem  sine  con- 
troversia  Entropius,  qui  in  epist.  ad  Aphthonium  commemoratur,  in 
epist.  666  ad  Acacium  data  intelligendus  est,  quum  non  solum  ora- 
tiones  ejus,  quibus  Acacium  magistrum  aemuletur,  verum  mores  in- 
dolesque  etiam  pari  modo  laudentur,  (ovtcx)  ds  wv  QtJTWQ  dyad^oq, 
ovTog  Sati  XQfiaTog)  in  quo  Libanius,  quod  ex  ep.  ad  Aphthonium 
scripta  quoque  conjici  potest,  a  se  profiletur  Eutropium  in  familia- 
rissimorum  numero  haberi.  Item  ex  hac  ep.  cognoscimus  Eutro- 
pium  locum  imperatori  proximum  obtinuisse.  Neque  alium  Eutropium 
in  sequ.  epistola  (667  ad  Cyrillum)  dici  persuasum  mihi  est,  quem 
et  Libanio  amicum  et  ad  Cyrillum  adjuvandum  paralum  et  in  pere- 
grinatione  versantem  videmus.  Idem  Eutropius  epistola  12^2  (voca- 
tur  enim  ^Axaxiov  tov  aocpiatov  xal  ddskcpidovg  xal  fJba&fjTijgJ 
ei,  ad  quem  ep.  scripta  est  quique  in  summo  esse  fastigio  videtur, 
ad  magistratus  capessendos  a  Libanio  commendatur  et  ob  eloquen- 
tiam  laudatur.  In  quo  Libanius  addit,  quae  cum  fine  ep.  985  con- 
senliunt:  x?^^«^  S^  ovx  JinsQ  ixsTvog  (Axdxiog)  ToXgloyoig  ovS^ 
dovXsvsi  diddaxcov^  dXV  iaTlv  iXsvd^SQog  Sixag  ksywv.  Quibus 
verbis  ductus  Wolfius  hunc  Eutropium  historicum  esse  negat,  quum 
hic  Suida  auctore  sophista  et  Italus  fuisset,  illi  autem,  qui  ep.  12(12 
memoretur,  ars  sophistica  a  Libanio  abjudicetur,  et  suspicatur,  eum  h.  I. 
Eutropium  dici,  ad  quem  nonnullae  Symmachi  epistolae  exstent.  Conferri 
jubet  ep.  12'J3,  ubi  idem  Eutropius  generAcontii  et  frater  Celsi  laude- 
tur.  Ad  hanc  annotat,  Ammianum  XXIX.  1  p.  554  de  Eutropio 
quodam,  qui  Asiam  proconsulari  potestate  obtinuisset,  quemque  ab  hoc 
in  ep.  1223,  commemorato  et  a  scpritore  breviarii  hist.Rom.  non  diver- 
sum  esse  suspicetur,  deferre.  Neque  vero  Wolfius  indicat,  cur  Eutropium 
epistolae  1202  ab  eo,  qui  1223  obiter  commemoratur,  alium  non  esse 
putet  et  quum  Eutropium  epistolis  666,  667,  985,  cognitum  histori- 
cum  esse  arbitraretur,  vehementer  erravit,  quod  Eutropium,  qui  in 
epist.  1202  occurrit  et  Acacii  discipulus  vocatur,  ut  in  ep.  666,  hi- 
storicum  esse  negavit.  Aliis  locis,  ubi  nomen  Eutropii  invenitur,  Wol- 
fius  silet,  ut  duos  distinxisse  Eutropios  in  Libanii  epistolis  videatur. 
Nos  autem  rem  amplius  persequamur.  Ad  ep.  1202,  ubi  Eutropii 
formae  mentio  fit,    epistolae  292  ad   Acacium  datae  verba  nos  re- 
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mitlunt   haec:    xbv   xaXbv   EvxQomov  onwg   sfdov,  naq^   iKsivov 
fidv^avs^  quae  verba   ralionem,    quam   inter   Acacium  Eutropiumque 
intercessisse  epistolae  jam  allatae  docuerunt,  testantur.     Facile  autem 
referuntur  ad  ep.  1223,  quae  in  ep.  375   de  Eutropio  praedicat  Li- 
banius.     Ibi  enim  verba  leguntur  haec:    ^Havxiov   Sb  visTg  Evxqo- 
mog   ts   xal   KsXaog,    ovg   fidXiaTa   f^iiv   (fiXio^  fxdXiaxa  dd  (ft- 
Xovvzag  exco^    quo  amicitiae   testimonio  ipso  necesse   est  revolvamur 
ad  ep.  666,  ubi  Libanius  sibi  amicissimum  esse  Eutropium  ait.     Unde 
apparel    in   ep.    1202   quoque  significari  eundem   Eutropium,    qui   in 
aliis   allatis.      Jam    vero   ad   eos   locos  accedimus,   quibus  Eutropius 
ut  adventans  vel  ut  proficiscens  exsistil.     In  ep.  1384  Libanius  nar- 
rat   Eutropium   advenisse   querentem,   quod  patruus   suus   literas  non 
sit  nactus,  quas  Lib.   misisset.     Idem   Eutropius,   ut  videtur,   Libanii 
orationem   Lynocho   Bithyniae    praefecto    detulit.       Cf.    epp.    Lib.    a 
Zambicario  in  latin.  sermonem    conv.  III  247   apud    Wolf.  pag.  798. 
Etiara   in    epp.   292   et  667   Eutropium   deprehendere  peregrinantem 
licet.     Huc  pertinet  e  tribus  epistolis,  quae  ad  Eutropium  datae  sunt, 
ea,  quae  inter  lalinas  epistolas  Zambicarii  exstat    (III.  197  pag.  790) 
quaque  Libanius  nescius,   quo   loco  Eutropius   versetur,   hunc   ubiubi 
sit,  ad   se  visendum   invitat.     Alia   in  ep.   Eutropio  inscripta  (898) 
Libanius  id  maxime  agit,  ut  Leontium  discipulum.    qui  aut  propinquus 
Eutropii  aut  tutelae  ejus  commissus  fuerit,   propter   literarum  studium 
et  ingenium  laudet  et  amicitiam  verecundiamque  Eutropii  in  sejactet. 
Constare  inter  omnes,  quam  bene   ille   de  suis   orationibus   existimet, 
quid  in  conviviis,    quid    in   judiciis,   quid   aliis   locis  dictitet,    ubi  de 
orationibus   imperator  consilia   curasque   agilet.     Ex   quo   perspicitur 
hunc  Eutropium   cum    eo,    cujus  judicium   de   rebus   ad   eloquentiam 
pertinentibus  ep.  985  laudatur,  cundem  esse,   et  patet,   quare  Liba- 
nius  in  hac  ep.  Aphthonio  et  vim  dicendi  el  facultatem  Eutropii  recte 
de   aliis   judicandi   probet.      Hunc   autem   honoris  gradum   Eutropium 
obtinuisse,  ut  munere  fortasse  coactus  cum  imperatore  saepe  conver- 
saretur,  quum  aliae  epistolae  jam  allatae   tum   haec  aperte   evincunt. 
Nihil  fere  lucri  facimus   ex  ep.    1030  ad   Eutropium   data,   quae   ut 
brevissima  et  in  codicibus  mutila   est,  ita   a  Libanio   malorum  copia 
presso  maestoque  animo  scripta. 

Jam  vero  liquet,  omnibus  in  epistolis,  quae  aut  sint  ad  Eutro- 
pium  datae  aut  in  quibus  Eutropii  mentiones  fiant,  de  uno  eodem 
homine  agi.     Nam  eliam  eae,  in  quibus   Libanius  Eutropii  breviter  ut 
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in  itineribus  versantis  meminit,  non  ad  alium  pertinent  nisi  ad  eum, 
qui  in  ep.  ad  Aphthonium  laudatur.  Neque  enim  in  illis  epistolis,  de 
quibus  ambigi  possit,  Libanius  Eutropium  accuratius  definit  vel  ab  alio 
quodam  distinguit,  neque  ibidem  amicitiae  laudisque  testimonia  desunt, 
quibus  illum  alibi  Libanius  insignit. 

Alia  nascitur  quaestio,  quemnam  inter  Eutropios  aequales,  quos 
scriptores  veteres  memoriae  prodiderint,  Libanius  in  epistolis  denota- 
verit.  Suidas  tres  enumerat  Eutropios,  historicum  illum  atque  duos 
eunuchos,  quorum  alterum  tutorem  Theodosii  imp.  improbuin  hominem 
et  ideo  ab  historico  conviciis  perfusum,  alterum  Arcadii  imp.  prae- 
positum  cubiculi  hominem  omnibus  sceleribus  obrutum  et  Joanne  Chry- 
sostomo  ecclesiam  Byzantinam  regente  capite  damnatum  fuisse  narrat. 
His  addendus  est  Eutropius  ille,  qui  circa  Valentis  tempora  exstitit  et 
Aramiano  Marc.  (29,  1)  auctore  proconsularem  in  Asia  dignitatem 
eo  tempore  obtinuit,  quo  Theodorus  notarius  imperii  affectati  accusa- 
tus  damnatus  est  et  praeter  alios  Eutropius  quoque  tamquam  factionis 
illius  conscius  in  jus  vocatus,  sed  innocuus  culpa  liberatus  est.  Quod 
faclum  an.  p.  Ch.  373.  Libanius  horum  Eulropii  periculorum  socius  de 
hac  re  loquitur  in  vita  p.  106  et  p.  113  apud  Reisk.  ^^)  Eundem 
vero  Eutropium  etiam  in  epistolis  a  Libanio  sic  memorari  Fabricius 
opinatus  est,  ut  eum  Acacii  sophistae  discipulum  fratrisque  filium  esse 
affirmet.  Ad  ipsum  porro  proconsulatum  Asiae  et  ad  magistratum, 
quem  assequatur  Lib.  in  ep.  1202.  Eutropium  dignum  dicat,  spe- 
ctare  orationem  illius  tvsqI  tov  jnri  XrjQsTv  (Reisk.  I.  129),  qua  alii 
eunuchum  Theodosii  illum  perstringi  voluerunt.  An  vero  Eutropius 
proconsul,  quod  Valesius  ad  Ammian.  29,  2  suspicatus  est,  breviarii 
auctor  fuerit,  viri  docti  adhuc  dubitant.  Qui  scrupulus  fortasse  tolli- 
tur  epistolis  Libanii  in  rem  vocatis.  Quum  enim  in  eunuchos  duos, 
quos  Suidas  comraeraorat,  illa  cadere  non  possint,  quae  in  epistolis 
Libanius  Eutropio  suo  tribuit,  proconsul  et  historicus  relinquuntur,  quo- 
rura  alter  Libanii  araicus  et  Aphthonii  fautor  fuerit.  Neque  dubium 
est,  quin  (si  quidem  oratio  Libanii  ttsqI  tov  firi  XtjQsTv  ad  procon- 
sulera  spectet)  breviarii  auctor  quum  in  epist.  ad  Aphthonium  data 
tum  in  omnibus  ceteris  a  Libanio  designetur.  Fabricius  enim  in  erro- 
rem  incidit,  quod  eum  Eutropium,  quem  ob  honestatem  humanitalem- 
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)  Alios  locos,  ubi  de  hac  re  agitur,  conquisivit  Fabricius  in  bibl.  latin.  IIT 
p.  130. 


^ 
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que  valde  probalum  Libanio  et  amicissimum    ex   epislolis   comperlum 
habemus,  alium  fuisse  negavit  ab  eo,   quem  Lib.  oratione  illa  incre- 
puisset.     Nihil  est,  quod  tam  dissimile  fuerit,  quam  Eutropius  ille  quem 
in  epistolis  Libanius   notavit,   et  is,   quem   oratione   modo   citata   de- 
scripsit.     Quot  enim  virtutibus    praeditus  ille  erat,  tot  vitiis   flagiliis- 
que  hic  contaminatus  exstitit.     Ut  ille  mira  caritate  atque  magna  di- 
cendi  vi  magistros  remunerabatur,  ita  hic  multas  iis  molestias  paravit 
et  mercede  eos  fraudavit.     IIHus  eloquentiam  Libanius  laudibus  effert, 
hujus  vero  despicatui  habet.     Illius  probitatem  morumque  integritatem 
praeclaram  etiam  atque  eliam  praedicat,  hunc  simium,  Scyllam,  homi- 
nem  avarissimum  appellat.     Ille  quod  amico  in  se   animo   sit   et   co- 
piam  dicendi  suam  permagni  fecerit  gloriatur,  hic  Libanium  nugatorem 
et  insanum  dixit.     Accedit  etiam,   quod  ad  illum  ut  absentem  literas 
Libanius  dedit  et  de  hoc  ut  de  praesente   loquitur.      Temporis   etiam 
ratio  Fabricii  opinioni  repugnare  videtur.     Oratio  enim  illa,  quod  Reis- 
kius   (L  p.  212  ann.  44)  perspexit,   a  Libanio  admodum  sene  scripta 
est  circa  ann.  388,  usque  ad  quem  Eutropius  alter  aelatem  vix  pro- 
duxerit.     Neque  ullum  in  epistolis   vestigium   investigari   potest,   quod 
ad   Eutropium    proconsulem   agnoscendum   ferat.     Mulla   polius   sunl, 
quae  ut  de  historico  cogitetur  adducant.     Hic   enim  ^hxcoTrjg  oiiov 
xal   aiQeaiwTijg  ^lovXiavov   a  Nicephoro  Greg.  (in  orat.  de  Constan- 
lini   laudibus)   vocalur,   Juliani   autem   amicitia   Libanius   quoque   usus 
est.     Mirum  inde  essel,  si  per  Julianum  ii,  inter  quos  studiorum  vo- 
luntatumque  similitudo  amicitiam  contrahere  posset,  conciliati  inter  se 
non  fuissent.     Eutropius  autem  in  epistolis  ille,  quod  loci   allati  evi- 
cerunl,  in  consuetudine  imperatoris  et  artis  dicendi  valde  peritus  fuit. 
Neque  quum  Suidas  et  anonymus   (in  antiquitatibus    Constantin.   I.  1, 
124  ed.  Venet.)  sophistam  faciant  historicum,  causa  fuit,  cur  Wollius 
hoc  cognomine  offensus  hisloricum  negaverit  Libanii  fuisse  Eutropium. 
Potuit  quidem  accuratius  rhetor  appellari,   si  Doxopater   quibus  rebus 
sophistae  a  rhetoribus  differrent,  recte  statuit.     Cf.  Walz.  II.  p.  128. 
Nam  Libanius  pluribus  locis  testatur,  Eutropium  artem  rhet.   mercede 
quidem  non  tradidisse  neque  ita  ea  usum   esse,   quemadmodum   Aca- 
cium,  ut  docendi  servitute  se  obstringeret,  sed  tamquam  liberum  ho- 
minem  in  causis  versatum    esse.     Quod   ipsum   Libanius    in   ep.    ad 
Aphthonium  Eutropio  vitio  vertit,  quum  idem  vilae  genus,  quod  ipse, 
seclatus  sit  et   coetum   discipulorum   docere  possit.     Unde  Lib.  (ep. 
666)  rhelorem  appellat  Eutropium,  non  sophistam.     Item  quod  Eutro- 
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pius  latina  lingua  compendium  historiae  Romanae  scripsit,  non  impe- 
dit,  quominus  in  declamationibus,  quarum  Libanius  ep.  666  mentionem 
facit,  Graeca  usus  sit  lingua.  Nam  multi,  in  quibus  Saxius  et  Fabri- 
cius,  adversus  Suidam  testem  non  semper  certum  Graecum  potius 
quam  Italum  eum  fuisse  censuerunt.  Ille  autem  quum  praeter  histo- 
riae  Rom.  compendium,  quam  latina  tractasset  lingua,  alia  ab  Eutro- 
pio  esse  scripta  testetur,  hoc  ipso  quod  de  usu  linguae  latinae  tradit, 
^  intelligi  simul  voluisse  videtur,  alia  illa  esse  ab  Eutropio  graece 
scripta.  Hic  quo  munere  apud  imperatorem  functus  sit,  ex  epistolis 
non  liquet  neque  num  Symmachi  Eutropius  (HI.  46—53)  is  fuerit,  ad 
liquidum  perduci  potest.  Alio  autem  loco  et  tempore  agendum  est, 
ut  huic  de  Eutropio  quaestioni  admodum  dubiae  adhuc  et  incertae, 
in  qua  longius  progredi  hujus  institulae  scriptionis  non  est,  lux  affe- 
ratur  a  Libanii  epistolis,  quas  in  Eutropii  commodum  viri  docti  satis 
nondum  converterunt  vel  silentio  fere  praeterierunt. 

Etsi  pro  certo  dici  non  polest  Aphthonium  tam  vehementem  re- 
ligionis  christianae  adversarium  quam  Libanium  fuisse,   tamen  nostrae 
religionis  addiclum  nunquam  se  prodit,  cui  ahi  Libanii  discipuli  totos 
se  dederunt.     Sed  e  Libanii  verbis,  quae  epist.  985  ineunte  leguntur 
^         (Xaiqto  xal  cpsQovTog  aov  Ta  naQa  tov   ^sov  ysvvaicog),   quibus 
forte  quis  ad  ipsa  Aphthonii  verba   Libanium    allusisse   putet,    nescio 
an    colligi   possit   Aphthonium    christianae   praeceptis   religionis   fuisse 
imbutum,  quum  sallem  non  omnes,  ad  quos  similes   dicendi  formulas 
Libanius  scripsit,  ut  in  ep.  986  ijv  6  ^sog  s&sXoi,  987,  avv^aS^i]- 
fxsv  xal  avTM  xal  tm  S^sqy,  nostram  sint   religionem  secuti,   neque 
Libanius  iis,   qui   ejus   studiosissimi   honoribusque  ecclesiaslicis  erant 
ornati,  suam  proliteri  libere  fldem  veritus  sil.     Nihil  autem  eflicit  lo- 
cus,  qui  apud  Aphthonium  ipsum  legitur.     Etenim   in   specimine    loci 
communis,    quem   in   tyrannum   conscripsit,    in    codice    corruptelarum 
pleno  (Vindob.)  pro  Tvxai  vulgata  legitur  svxaig.    (Cf.  Walz.  I.  p. 
82.  lin.  19.)  Quin  quum  in  scriptis  Joannis  Chrysostomi  et  Basilii  M.,^^) 


12)  Nam  Basilium  Magnum  Libanii  discipulum  fuisse  ex  ipsius  verbis  elucet. 
In  epistola  ad  Libanium  data,  quae  inter  Libanii  epistolas  exstat  (apud 
Wolf.  15S4),  et  ydg  ti,  inquit,  yial  rjfisv  tcccq  v[iav  (i.  e.  Libanii)  SiSa- 
X^^vtsg,  vno  tov  xqovov  STtsXad^o^sd^cc.  Mirum  est,  quod  Wolfius  ex 
his  verbis  non  colligendum  esse  vult,  Basilium  literis  a  Libanio  informa- 
tum  esse.  Cf.  Wolfii  19.  annot.  ad  ep.  1584,  ubi  verba  sunt  haec:  ex 
hac  phrasi  non  luto  satis  colligitur  Basilium  praeceptorem  habuisse  Li- 
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qui  iteni  Libanium  habuerunt  praeceptorem  et  Aphthonium  inde 
cognovisse  potuerunt,  Aphthonii  sophistae  vestigium  nusquam  de- 
prehendatur,  hunc  potius  dissedisse  ab  iliis  ob  fidei  diversitatem  con- 
jicias.  Alius  enim  is  Aphthonius  est,  qui  una  cum  Theodoto  et 
Chaerea  in  epislt.  Joannis  commemoratur.  Ad  tres  illos  presbyteros 
ac  monachos  duae  epistolae  (70  et  93)  pertinenl,  quibus  Joannes  ab 
iis  petit,  ut  sibi  omni  solatio  et  subsidio  egenti  literas  mittant  et  pre- 
ces  pro  salute  sua  faciant.  Cf.  Joannis  Chrysost.  opera  omnia  edit. 
Ducaeo.  tom.  IV. 

Ab  hoc  Aphthonio  et  a  sophista  alius  est  is,  de  quo  Philostor- 
gius  unus  (III.  15)  memoriae  prodidit.  Hunc  quoniam  anno  348  ob- 
iit,  falso  progymnasmatum  fuisse  auctorem  Heumannus  suspicatus  est. 
Philostorgius  enim  loco  allato  de  Aelio  quodam  agit,  de  cujus  miris 
fatis  studioque  christianae  religionis  alii  quoque  scriptores,  ut  Socra- 
tes  (II.  28),  Sozomenus  (III.  14),  Suidas,  retulerunt.  Cum  eo  Aphtho- 
nium  Manichaeorum  prlncipem  sapientiae  et  eloquentiae  iaude  ad- 
modum  insignem  Alexandriae  disputatione  certasse,  sed  haud  multis 
sermonibus  habitis  ab  illo  ad  silentium  redactum  et  e  magna  gloria 
in  magnum  dedecus  conjectum  esse,  ut  propter  hanc  inexspectatam 
victoriam  de  se  partam  gravi  morbo  correptus  sit,  quem  intra  septi- 
mum  diem  mors  insecuta  sit.  Haud  scio  an  hic  cum  explanatore  illo 
et  commentatore  Zaranis,  qui  Apostatae  tempore  paulo  superior  ex- 
stitit,  idem  fuerit.  Cf.  Monfauconii  bibl.  Coislin.  p.  357,  qui  ex 
codice  270.  Photii  Archiepiscopi  Constantinopolitani  historiam  de 
Manichaeis  repuUulantibus  collatam  cum  cod.  Colbertino  444  vulo-avit. 
(Pag.  349 — 375  1.  c.)  Photii  autem  Aphthonius  necesse  est  ei  aequa- 
lis  fuerit,  qui  in  epistolis  Joannis  Chrysostomi  occurrit,  et  sophislae 
progymnasmatum  auctori. 

Nomen  Aphthonii  apud  Symmachum  lib.  X.  in  fme  ep.  75  et 
initio  epist.  76  legitur,  quibus  e  locis  Aphthonium  decurionem  sacri 
palatii  fuisse  in  aula  Honorii  apparet.  Scitum  quidem  est,  talia  mu- 
nera  et  officia,  quale  hic  Aphthonius  gesserit,  consuevisse  ad  sophi- 
stas  rhetoresque  deferri.  Neque  temporis  ratio  est  impedimento,  quo- 
minus  Aphthonium    sophistam    munere    ilio  fungi    potuisse    opinemur, 


praesertim  quum  Eutropio  licuerit  ad  provinciam  aliquam  amicum  im- 
peratori  commendare.  Sed  conjectura  tantum  hoc  nititur  neque  quo 
argumento  certo  confirmetur  video.  Si  vero  hoc  modo  Aphthonius 
ad  ministeria  aulica  ascenderat,  in  quibus  obtinendis  forte  ejus  pro- 
lesdiutius  permanebat,  fieri  potuit,  ut  Aphthonius  comes  ille,  quem  a 
Panolbio  poeta  epico  laudatum  esse  carmine  Suidas  testatur,  (s.  v. 
Ilavol^ioqJ    unus  ex  sophistae  progenie  fuerit,  quamquam  quum  Pa- 

^  nolbius,  quod  Suidas  s.  v.  'EQvS^Qtog  docet,   Zenonis   aetate   vixerit, 

incertum  est,  num  poeta  Aphthonium  comitem  sibi  aequalem  an  ae- 
tate  priorem  habuerit.  Si  aequalis  erat,  Sergii  Zeugmatensis  fortasse 
pater  fuit,  quem  a  causidicis  et  praefectis  genus  deduxisse  ipsumque 
praefectum  praetorii  et  consularem  et  patricium  epitaphium  in  Sabinum 
sophistam  fratrem  suum,  item  alium  pro  causidicis  librum  ad  Aristi- 
dem  scripsisse  Suidas  auctor  est.  (Cf.  Suid.  s.  v.  ^^Qyiog.J  Bern- 
hardy,  quod  huic  opinioni  haud  repugnat,  ad  hunc  Suidae  locum  ar- 
bitratur  Sergium  illum  nihil  ab  eo  differre,  quem  sub  Anastasio  ad 
praefecturam  praetorii  evectum  sic  laudasset  Jo.  Lydus  de  magistr. 
II.  21.  HI.  20.  ^3)  Quemadmodum  autem  certa  testiraonia  desunt, 
quibus  num  Suidae  Aphthonii  cognatione  inter  se  conjuncti    fuerint  et 

*  quomodo,  demonstrari  possit,  ita  verisimilius  quam  certius  est,  his  cum 

Symmachi  Aphthonio  vel  cum  sophista  generis  fuisse  communitatem.  ^*) 
Ad  quas  dubitationes  amovendas  scholiastae  nihil  attulerunt.  Saepe 
Aphthonium  cum  Libanio  comparant  et  formulam  dicendi  olog  ^v  Ai- 
^aviog  de  eo  frequenter  praedicant,  qua  ipsa  taciti  id  ponere  viden- 
tur,  quod  de  sophistae  magistris  e  scholio  allato  compertum  nobis  est. 
Pari  ratione  Josephus  Rhacendytas  (Walz.  HI.  467)  quum  claros  ora- 
tores  rhetoresque  percenset,  secundum  a  Libanio  locum  Aphthonio 
dat.  Addamus  huc  etiam,  quod  Doxopater  (W.  II.  301,  lin.  29)  re- 
fert,  inter  Aphthonii  amicos  vel  aemulos  Antonium  quemdam  rhetorem 
vel  sophistam,  ut  videtur,  fuisse,  qui  res  quasdam  reprehenderet,  quas 
ille  in  progymnasmatis  statuisset.     Haec  fere  sunt,  quae  de  Aphthonii 
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banium ,  quum  id  significare  possit,  quod  Basilius  a  Sophistis  Graecorum 
aliis  vel  CPoli  vel  Athenis  literas  extemas  et  eloquentiam  hauserit, 
Aliter  Wolfms  judicat  in  annot.  4  ad  ep.  1602. 


')  Plane  aliter    de    Sergii   aetale    statuit  Fabricius    in  bibl.  gr.  IV.  c.   33. 
nr.  XIII. 

*^)  Alios  Aphthonios  et  tempore  et  studiis  a  sophista  disjunctos,  quos  hoc 
loco  describere  longum  est,  Fabricius  I.  1.  memoravit. 


^ 


28 


29 


vita  sciri  possunt,  lam  pauca  et  exilia,  ul  neque  ejus  vitam  lam  va- 
ria  Fortuna  turbatam  neque  tam  multa  ejus  scripta  quam  Libanii  fuisse 
appareat. 


11. 

DE  SCUIPTIS  APHTHOMI. 


Aphthonii  scriptorum  quominus  plenus  exhibeatur  index,  hoc  maxime 
obstat,  quod  progymnasmata  ejus,  quippe  quae  ad  primam  artis  rhe- 
toricae  institutionem  aptissima  usuque  probata  viderentur,  auctoritate 
et  usu  ceteris  scriptis  anteierunt  horumque  memoriam  fere  exstinxe- 
runt.  Quare  factum  est,  ut  progymnasmata  solum,  quum  de  Aphtho- 
nii  scriptis  verba  faciebant,  auctores  veteres  commemorarent,  de  ce- 
teris  autem  silerent.  Nam  praeter  progymnasmata  mulla  alia  Libanio 
vel  maxime  probata  a  sophista  nostro  esse  scripta,  quae  in  rebus 
similibus  versarentur  atque  Libanii  orationes  et  declamationes,  ex  epist. 
985  Libanii  discimus,  quamquam  apud  scholiastas  Aphthonii,  qui  Her- 
mogenis  et  aliorum  sophistarum  rhetorumque  libros  non  raro  allegant, 
frustra  quaeras,  num  praeter  progymnasmata  Aphthonius  quidquam 
scripseril.  Contra  Pholius  in  cod.  133  de  scriptis  Aphthonii  quibus- 
dam  ita  loquitur,  ut  ambigere  liceat,  num  progymnasmatum  specimina, 
quae  singulis  definitionibus  Aphthonius  in  libro  nobis  relicto  adjunxit, 
in  mente  habuerit,  an  speciminum  collectionem ,  quae  ille  a  progy- 
mnasmatis  sejuncta  ediderit.  Leguntur  enim  I.  c.  haec :  ^AvsyvMad^ri- 
(Sav  IlaXladiov  ao(fi(STOV  iisXaxav  SicctfOQOi  xal  ^Acpd^ovlov  xal 
EvcSe^iov  (SO(fi(STOV  xal  Ma^ifxov  (So(fi(Stov  ^Als^avdQaayg.  dXXa 
Twv  aXXoiv  o  IlaXXaSiog  xata  7ia(Sav  aQSTfjv  ttjv  iv  Xoyoiq  inl 
nXsl(Sxov  8i€vrivo%€v.^^)  Voce  enim  fisXsTijy  quod  e  multis  Do- 
xopatri  locis  cernitur  (ut  W.  IL  p.  282  lin.  12,  p.  382,  pag.  404), 
scriptiones  et  ad  exercitationem  institutae  et  ad  imitandum  aliis  pro- 
positae  significabantur,  quibus  certa  artis  praecepta  adhibebantur.  Ita- 
que  verisimile  est,  quum  iisXeTav  in  libro  progymnasmatum  quidem 
insint  neque  vero  totus  ex  iis  constet,  Photium  speciminum  collectio- 


^^)  PalladiuSy  Eusebuis,  Maximus  Aphthonio  aequales   fuisse  et  in  T^ibanii 
epistolis  occurrere  videntur. 
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nem  denotare,  cujus  generis  Libanii,  Nicephori  IJasil.,  aliorum  col- 
lectiones  aetatem  tulerunt.  Quod  si  recte  se  habet,  conjicere  licet 
fabulas,  quae  sub  Aphthonii  nomine  circumferanlur,  collectionis  illius 
partem  fuisse  et  ad  hanc  quoque  referendum  esse,  quod  Libanius  in 
ep.  985  de  scriptis  Aphthonii  judicaverit.  Universam  autem  artem 
rhetoricam  Aphthonium  libro  comprehendisse  ne  indicium  quidem  est. 
Vehementer  enim  fallitur  Westermann  (cf.  hist.  eloqu.  gr.  p.  234, 
annot.  20),  quod  exordium,  caput  IX.  et  X.  rhetoricae  artis  Aphtho- 
nii  ex  cod.  ms.  primum  dicit  Iriartium  in  catalogo  codd.  mss.  or. 
bibliothecae  Matritensis  (vol.  L  p.  151)  edidisse.  Is  codex  (43) 
quem  Iriarte  p.  151  I.  c.  describit,  Aphthonii  soph.  progymnasmata 
in  Hermogenis  rhetoricam  complectitur,  item  hujus  (i.  e.  Hermogenis, 
neque  vero,  ut  Westermann  putasse  videtur,  Aphthonii)  progymna- 
smata  et  artem  multaque  alia  incertorum  rhetorum  opuscula  sive  ex 
iis  excerpta,  quorum  omnium  seriem  Iriarte  tradit.  Exordium  aulem 
illud,  quod  Iriarte  una  cum  capite  IX.  et  X.  «on  primus  publici  juris 
fecit,  non  est  artis  rhetoricae  Aphthonii  fragmentum,  sed  nQoXeyo- 
f^iavcov  TTJg  QijTOQix^g.  Hoc  opus  sane  idem  est,  quod  in  bibl.  Cois- 
lin.  cod.  387.  fol.  113.  exstat  inscriptum:  avvayoyyij  avv  &€(o  dia- 
(fOQoyv  €§7jyrjTcov  slg  Ta  ^A(p&oviov  nQoyviivdafiaTa^  quodque  ibidem 
pag.  590  et  seqq.  Montfauconius,  quoniam  multa  scitu  digna  contincrel  et 
nunquam  sibi  cusum  occurrisset,  adjuncta  lat.  interpretatione  vulgandum 
existimavit.  Idem  etiam  Fabricius  in  bibl.  gr.  Vol.  IX.  p.  586  edi- 
dit  jam  ante  Iriartium,  qui  propterea  rursus  id  publicavit,  quod  suum 
exemplar  longe  praestaret  et  nonnulla  contineret,  quae  in  ceteris  libris 
desiderarentur.  Omnino  autem  codice  illo  Matrit.  nihil  continetur,  quod 
nunc  quidem  non  aliunde  sit  notum.  Longe  enim  pleraque,  quum  ad 
Hermogenis  rhetoricam  explicandam  pertineant,  apud  Walzium  legun- 
tur,  qui  prolegomena  quoque  illa  in  tom.  VI.  a  pag.  4  exhibuit  et 
l^oxopatro  tribuit.^^)  Neque  recte  Westermann  judicavisse  videtur  de 
codice,  quem  in  catalogo  librorum  mss.  Haenel  Basileae  exstare  et 
Aphthonii  rhetorica  graece  complecli  est  auctor.  *^)    (Cf.   pag.   516.) 


*^)  In  codice  Rhed.  vetustiore  eadem  exstant  prolegomena,  aliis  comrnen- 
tationibus  mixta  et  amplificata,  quibus  non  Doxopatri,  sed  aUus  commen- 
tarius  subjunctus  est.     Cf.  p.  45  et  46. 

^^j  Haenelii  autem  in  catalogo  hbrorum  titulos  neque  semper  ita  indicatos 
esse,  ut  ex  iis  librorum  argumenta  et  materia  perspici  possint,  neque 
tam  accurate,  quam  in  codicibuS;  inter  omnes  constat. 
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Hoc  enim  codice  ille  arlem  integrdm  conlineri  opinalur,  cujus  fra- 
gmenta  ab  Iriartio  edita  essenl.  Nemo  autem  videt,  quid  sit  quod 
de  alio  Aphthonii  opere  atque  do  progymnasmatum  libro  cogitari 
oporleat,^®)  de  qua  re  ul  ii,  qui  bibiiothecae  Basil.  publicae  prae- 
positi  sunt,  cerliores  nos  faciant,  exoptandum  est. 

Superest,  ut  de  fabulis  quadraginta,  quae  sub  Aphlhonii    nomine 
circumferuntur  quarumque   prima    in   progymnasmatis    legitur,   quaera- 
mus.     De  his  viri  docti  adhuc  paucis  disseruerunt  el  praeter  Franci- 
scum    de   Furia,    qui    in    fabularum    Aesopicarum    editione    tres    et 
viginti  fabulas  Aphthonii  simul  tractavit,  recentiori  quidem  tempore  iis 
explicandis  nullus  operam  dedit.     Quidam  autem,  quod  ex  eorum  in- 
certis  et  ambiguis  verbis  de  fabulis  illis  intelligas,   dubitavisse  viden- 
tur,   num   re   vera   Aphthonii   fabulae   sint.     Nec   temere.      Qui   enim 
temporis  labe  et   studii   sophistici   vitiis   tam   infectus   apparuit,   quam 
Aphthonius,  is  ad  fabulas  componendas  a  natura  minime  institutus  jure 
visus  est.     Quam  suspicionem  etiam  augere    potest,    quod    ii,    qui    in 
Aphthonii  progymnasmata  commentarios   conscripserunt   et  de  fabulae 
definitione,  qualem  Aphthonius  constituisset,   uberius   et   fusius    dispu- 
taverunt,  nullo  verbo  collectionis   fabularum  Aphthonianae   mentionem 
faciunt,  quamquam   ex  iis  nonnullas  exempli  causa  alferunt.     Cf.  Do- 
xopatrum  apud  Walz.  II.  p.  172,   qui  fabulas   9,  10,  11    collectionis 
Aphthonianae   sophistae   nomine   non   addito   allegat.     Cf.    eundem  p. 
334.  lin.  3.  1.  c.   ubi  fabulas    13   et  29   in  mente    habet.  >^)     Neque 
ex  iis  veterum  testimoniis,  quae  Scobarius  in  editione  progjmnasma- 
tum   fabularumque   allegat,   unum    ad   fabulas  spectat.     Nam   Suidas, 
auctor  etymologici  M.  et  qui  ceteri  Aphthonii  progymnasmata  memo- 
rant,  fabulas  quidem  silentio  transeunl.     Ex  uno  tantum  loco,  quantum 
video,  elucet  in  fabulis  conscribendis  Aphthonium  versatum  esse.     Le- 
guntur  enim  in  synopsi  rhetorica   Josephi   Rhacendytae   ad    marginem 
codicis  Paris.  2918.  annotata  haec:  6  d^  QrjTcoQ  ^A(px>6viog  xal  ttqo 
avTOv  6  -O^avfidaiog    AYao^nog   iv  tm  fiv^ay   vatsQov  TrjQovac  to 
X€(pdXaioVy  o  iativ  iv  avtip  to  imfiv^iov,  TTQOtdTtovTsg  t6  xa- 


^^)  De  progymnasmatum  doctrina  et  usu  copiose,  ut  solet,  Doxopater  in  ho- 

niiliis  disputavit.     Walz.  II.   pag.  81 — 141. 
^•)  Idem  autem  Doxopater  narrationem,  quam  de  rosa  Aphthonius  defmitioni 

narrationis  adjunctam  exhibet,  nomine  sophistae  non  apposito  aliquoties 

commemorat.     Cf.  Walz.  II.  203,  16. 
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TaaxsvaaTixov   tov   xstpaXaiov  TvaQaSsiyna^   tov   fwS^ov   avTov. 
(Cf.  Walz.  III.  p.  537.)     Quodsi    Walzio    fides   habenda    est   dicenli 
capita  nonnulla  in  Ven.  444  et  Paris.  2918  diversis  commentalioni- 
bus  rhetoricis  inserta  se  invenisse,  sine  dubio  ex  eodem  fonte  quem 
Josephus    expilasset   desumpta,    testimonium,    quoniam   Josepho    ipso 
anliquius   sit,   non   plane    spernendum   existimo.     Annotationeni  autem 
ad   fabularum   collectionem   spectare,    non   ad   fabulam   unam,    quam 
speciminis  loco  in  progymnasmatis   posuit   Aphthonius,    ex   ipsa  cum 
Aesopo  comparatione  apparet.     Apparet  etiam  ante  Maximi  Planudae 
tempora  annotationis  auctorem  fuisse,  alioquin  hunc   potius  fabularum 
compilatorem  celeberrimum   pro  Aphthonio   attulisset.     Nonnulla    epi- 
mythia    ex   Aphthonii    collectione   fabularum    petita    sophistae    nomine 
addito  Joannes  Georgides  in  gnomologium  suum  recepit  (cf.    Boisson. 
anecdot.  gr.  I  p.  54,  85),  nonnuUa  nomine  omissa   (cf.  p.  73  I.  c). 
Quamquam    de   his   teslimoniis    ita    sentiendum   erit,    ut    non    multo 
aliter   in    fabulis    versatum    esse  Aphthonium    atque  Demetrium    Phal., 
Babrium,    Diaconum,     Maximum    Planudem    ponamus.      Quum    enim 
fabulae,    quae   Aesopo   non   originem,    sed   maximum   usum   et   cul- 
tum    debent    (cf.    Quinctil.   V.    11  Doxop.      W.    II.    165,    lin.    30, 
seqq.),    diu  ore    traderentur,     donec    literis    custodirentur,    quumque 
hoc  tolum   poesis  genus   popularius   sit,    quam   ut   auctorum   nomina 
sciri  possint,  longe  plurimi,  qui  fabulas  exhibuisse  dicuntur,    de    col- 
ligendis  potius  et  apta  oratione  ornandis  fabulis   merili  sunt  quam  de 
fingendis,  in  quo  quamdiu  ad  priores  novae  addebantur  et  oriebantur, 
collectiones  amplificare  et  augere,  postea  vero,   quum  in  fabulis  jam 
fictis   subsisteretur,   scriptoribus  licuit  ex  iis,    quae  in  promptu  erant 
et  ad  finem  propositum  sibi  aptissimae  videbantur,  eligere.     Aliis  enim 
temporibus    alias    ob    causas    fabulas   esse   tractalas    neminem    fugit. 
Lessingius  ubi  de  elocutione  disputat,    qua   in  fabulis  narrandis  uten- 
dum  sit,  fabulas  dicit  apud  antiquos  populos  spectasse  ad  philosophiam, 
unde  magistri  dicendi  eas  in  suum  campum   deduxissent.     Aristotelem 
non  in  arte  poetica,  sed  in  arte  rhetorica  de  iis  disseruisse,   et  quae 
Aphthonius  et  Theon  de  iis  praecepissent,  ea  eorum  progymnasmatis 
contineri.     Cui  sententiae  Aphthonius  adversatur,    quum  initio  progy- 
mnasmatum  dicat  fabulam  a  poetis  quidem  emanasse,  sed  ex  eo  quod 
praeceptum    complectatur,    etiam    rhetorum   communem  factam   esse» 
Quamquam  autem  Quinctilianus,  ubi  et  grammaticae  et  rhetoricae  prae- 
ceptoribus  proprios  determinat  fines,  (libr.  II.  2—4)  illis  fabulas  vin- 
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ilicavit,  lamen  consueludo  percrebuil,    ut  rlietores   eas  traclandas  sibi 
sumerent  et  generi  deliberativo  Arislotele  auctore  sicut  chrias,  theses, 
sententias  (yi^wfta;)  subjectas  haberent,  quippe  quae  aut  ad  dehorta- 
tionem   aut   ad    cohortationem   spectarent.      Quod   autem   ad  orationis 
civih's  partes  attinet,  (quae  sunt  prooemium,   narratio,   objectio,  solu- 
tio,  epilogus)   fabula   statuerunt  discipulos   exerceri   prooemiis   confi- 
ciendis.      Quemadmodum    enim    praefationibus ,    ait   Doxopater    (cf. 
W.  II.  125),  ad  narrationem  accipiendam  auditores  reddimus  atlentos, 
ita  fabulae  est,  ad  exspectationem  praecepti,    quod   est  fabulae  finis, 
auditores  reddere  idoneos.     Alii  vero  contenderunt  fabulis  exhibendis 
discipulos  in  narrandi  genere  exerceri,  igitur  ad  alteram  orationis  ci- 
vilis  partem  praeparari.     Cf.  scholiastam  tert.  p.  569  (Walz.  II),  ubi 
fabulis   fingendis  disci  dicit,  quomodo  facta    narranda  sint.     Hinc  fa- 
bulae  in  progymnasmatum  numero  habebantur,   quorum   scriptores  de 
compositione,  de  usu,  de  apellationibus  fabularum  multa  dabant  prae- 
cepta,    quae   et  ipsi  in  speciminibus   componendis   sequebantur   et  a 
discipulis   servanda   curabant.      Itaque   Aphthonius   quoque    in  progy- 
mnasmatis  praeter  praecepta   fabulam  proposuit,    ad    cujus  normam 
discipuli  suas  deberent  effingere  quamque   omnibus   iis   insignem  esse 
video,  quae  etiam   hodie  in   fabulis   observari   postulatur.     Non  deest 
moralis  quidem  sententia,  non  brevitas  vel  contractus  sermo,  non  11- 
quida,  necessaria  ratio,  quae  inter  fabulam  et  praeceptum  intercedere 
debet.     Satis   etiam   liquet   eum  fabularum  abusu  fuisse  vacuum     cu- 
jus  alii  progymnasmatum  scriptores,  velul  Hermogenes  et  Theon,  non 
expertes  visi  sunt,  quum   praeciperent,  ut  fabulae   omnibus  deinceps 
casibus   obliquis   adhibitis   mutarentur    et  nunc   amplificarentur,    nunc 
contraherentur. 

Sed  revertamur,  unde  profecti  sumus.  Significatum  est,  quas 
et  quot  utilitates  rhetores  e  fabulis  elicere  voluerint.  Jam  intelligitur 
rhetores,  quibus  antiquitas  tantam  fabularum  materiam  sponte  obtule- 
rit,  nullo  merae  imitalionis  opprobrio,  hac  uli  potuisse,  ut  a  poetis 
multis  eadem  res  esset  varie  tractata.  In  quo  alius  alio  accuratius 
ad  priorum  fabulas  applicare  se  aut  longius  ab  iis  discedere  potuit. 
Profecto  magnam  licet  observare  varietatem,  quam  rhetores  fabulis 
adhibuerunt,  quod  e  fabulis  Nicephori,  Libanii,  Aphlhonii  com- 
paratis  elucet.  Omnes  fere  quum  in  tironum  usum  progymnasmatum 
specimina  minore  vel  majore  copia  dicendi  praediti  exhiberent,  tum 
fabulas  quoque  pro  sua  quisque  facultate  dicendi  concinnaverunt.    Jam 
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Jacobsius  in  additamentis  nd  Sulzeri  unlversam  theoriam  artium  bon., 
ubi   de    Graecorum    aucloribus    fabularum    agit,    ob  varios  usus,  quos 
oratores,  historici,  poetae,  rhetores    fabulis    tribuissent,    factum    esse 
dicit,    ut    ne    una    quideln    exstaret,  qiialis  uh  Aesopo   profecta  esset, 
et  varia  slili  genera  et  plurimae  narrationum  dissimilitudines  exsisterent. 
lu    scholis    grammjjtioorum   rhetorumque    eas,    ut    stili    exercitationes, 
esse  fictas,  unde   Aphlhonii   quoque    coliectio    progymnasmatis  juncta 
orta  sit.     Hac  contineri  aliquot  fabulas.    quae   alibi    non  occurrerent; 
sed  eliam  eas  ab  Aphthonio  non   esse  invenlas,  cui  nihil  nisi  oratio- 
nis  forma  tribuenda   esset.     Ejus  aulem    ralionem    dicendi    nequaquam 
egregiam  esse;    licit  pressam ,  tanien    quasi  arcessitam    et  sophistico 
more  argntam  ct  exquisitius  comtam.  -')     Mulla  quidtm,  quae  in  fa- 
bulis   Aphthonii    inepta    leguntur,    textui    depravato    tribuenda    eiunt, 
multa  etiam  sunt,  quibus  aliorum  sophistarum  fabulis  praestant.    Apud 
Libanium  et  Nicephorum,  ut  exemplis  utar,  non  apologos,  sed  narra- 
tiones  omni    cura    et    diligentia    politas    sermonisque    elegantia    nitidas 
exstare    credas.     Sunt    enim    magis    exemplaria    luculenli    et    splendidi 
generis  dicendi  quam  fabulae,  quippe    quarum    vis   non    in   elocutione 
redundanli   et   circumfiuenti   posila  sit,  sed  in  senlentia  moraii  ad  fi- 
ctam  aliquam  narrationem  perspicue  reducta,   qua  de  re  omnes  con- 
sentiunt  rhethores.     Cf.    Tlieon.    Walz.  I.   175  lin    11   et  seqq.     Do- 
xopatrum  W.    H.  p.  176,  i^O.  tert.  schol.     Walz.   H.   573  lin.  21  et 
seqq.     Hinc   de    errore    eorum  judicare    licet,    qui    quesli  sunt,  quod 
fabulae   Aesopicae,    licet   fere    omnes    festivissimi    essent    argumenti, 
tamen  '/vdctiM    sermone  stiloque  non  satis  eleganti  conscriptae  essent, 
ita  ut    omnino    eam    aetatem    prae    se  ferrent,    qua    graecus  sermo  in 
pejus  ruere  coepisset.     Cf.  Franciscum    de  Fur.    in  prolegg.  p.  XXI. 
Quae  quum  etiam  in  Aphthonii  fabulas  cadant,   is  de  quadraginta  il- 
larum   auctore  non  dubitabit,  qui  Aphlhi^nii  sermonem  ex  ejus  speci- 
minibus  progymnasmatum  pcrspectum  habuerit. 


*")  Iiide  Aphthonii  fabulas  tuiii  genere  cJicenili  tum  propria  niateriae  tra- 
clatione  segregandas  certo  esse  apparet  ab  iis,  quae  sub  Aesopi  no- 
mine  circumferantur.  Quod  in  omnes  harum  recensiones  cadil.  Neque 
enim  in  ea  fabularum  Aesopp.  recensione,  quam  Miller  ex  codice  bi- 
bliothecae  reg.  Paris.  (nr.  1788)  vulgavit  ante  hos  annos  tredecim, 
arctiorem  quam  in  ceteris  cognationem  deprehendere  licel. 
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Celerum  Aphthonii  fabulae  pari  fere  laude  apud  homines    erudi- 
los  aevo  medio  fructae  esse  videntur,   quum  non  solum   cum    progy- 
mnasmatis  saepe  describerentur,  sed  cum  aliis   quoque   fabulis   Aeso- 
picis   conjungerentur   et   traclarentur.      Nicolaus    autem   sophisla    ille, 
cujus  progymnasmata  cum  Libanianis  et  Aphlhonianis  multum  confusa 
esse  constat,  fabulas  decem,  quae  apud  eum  leguntur,   ex  collectione 
Aphthonii   petivit.      Editio    vero    Aphthonii   fabularum   omnium    quum 
hucusque  desideretur,  quae  e  pluribus  codd.  coUatis  eruta  sit,  judicio 
de  his  rebus  accuratiore   abslinendum  est.     Multa  etiam  in  textu  sunt, 
quae  offensionem  habeant,  velut  quod  sententia    e  fabula  demum  eli- 
cienda    in    Aphthonii    fabulis   extremis   quidem    indicalur,    sed  jam  ab 
initio  quid  fabula  doceat,    oslenditur.      Idem  observatur  in  ea    fabula, 
quae  inter  progymnasmata    legitur,    ubi   nuUo    in   codice   TtQOtQsncov 
(sc.  fivxyos)  Tovq  v€ovg  slg  novovg   verba   omittuntur.      Jam   quum 
in    definitione    fabulae    extrema   Aphthonius   praecipiat,    ul    paraenesis 
aut  ab  initio  fabulae  aut  in  fine  ponatur  et  ipse  Josepho   Rhacendyta 
auctore  epimythium  adhibuerit,   non   promylhium,    haec   quibus   verbis 
initio  fabularum  singularum  positis  earum  finis  consiliumque  indicatur, 
aut  ad  inscriptionem  pertinent  aut  subditicia  inscriptionum  additamenta 
sunt.     Fieri  enim   potuit,    ut   qui  ea,    quac    Aphthonius   in   definitione 
fabulae  praecipit  de  paraenesi,  non    recte   intellexissent,    additamentis 
illis  fabulas  donarent.    In  quorum  numero  Geometres  scholiasta  Aphtho- 
nii  verba  ita  acceperat,  ut  in  una  eademque  fabula  paraenesin  el  pro- 
mythii  et  epimythii  vice  fungi  putaret.    (Cf.  Doxop.  W.  II.   p.  174.) 
Huic  autem  senlenliae  ceteri  scholiastae  jure  adversati  sunt,  ut  verba 
nQ0TQ€7Ta)v  Tovg  vsovg  inl  novovg,  quae  in  codicibus  deprehende- 
bant,  ad  insciiplionem  referrent.     De  epimylhiis  apologorum  ii  omnino 
quaesiverunt,  qui  in  fabulis  Aesopicis  interpretandis  versabantur.     Cen- 
suerunt  aulem  ab  antiquissimis  quidem  fabularum  auctoribus  praecepta 
addita   non   esse,   quippe    quae    aut    rerum    connexu    cuique    sponte 
offerrentur  aut  ita  fabulae   ipsi   inlexerentur,    ut   a  factis   narratis   se- 
jungi  non  possent,   sed   ab   iis   esse   profecta,   qui   fabulis   colligendis 
curam  impendissent.     Unde  accidit,  ut  paraenesis  saepe   inepta  neque 
e  sensu  fabularum  plane  perspecto  semper  profecta  sit.     Annectendo- 
rum  autem  fabulis  epimythiorum  morem  quum  jam  ii  sequerentur,  qui 
primi  apologos  conquisivisse  feruntur,  tum  aetate  posteriores,  ex  qui- 
bus  Aphlhonius  erat,  paraenesin  tam  necessario  adjiciendam  esse  rati 
sunt,  ut  solam  ob  paraenesin   fabulas   componi   faterentur,   quamquam 
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apud  Aphthonium  aiiquot  (18,  29,  35)  praeceptis  carent.  Quae  au- 
tem  de  ceteris  fabulis  Aesopicis  dixerunt,  nonnulla  a  veterum  philo- 
sophorum  effatis,  nonnulla  ex  sacris  literis  desumpta  esse,  haec  num 
in  Aphthonii  apologos  cadant,  dijudicare  non  est  in  animo,  sed  eorum 
arbilrio  permittendum,  qui  hoc  poesis  genus  lolum  sibi  perscrutandum 
suscipiunt. 
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l)E  PRAESIDIIS  PROGYMNASMATUM. 
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uum  h.  I.  id  non  agam,  ut  plenum  librorum  mss.  et  impressorum 
Aphthonii  indicem  faciam  et  recensum,  quorum  notitiam  Montfauconius, 
Fabricius,  auctores  catalogorum  praebent,  quibus  veterum  scriptorum 
subsidia  indicantur,  sed  ad  rationem  investigandam  spectem,  qua  Aphlho- 
nii  opusculum  nobis  sit  servatum,  statim  ab  initio  fatendum  est,  quam- 
vis  permulti  exstent  libri  mss.  et  editiones,  hunc  laborem  in  exiguum 
angustumque  concludi.  Maximam  enim  partem  codices  a  viris  doctis 
nondum  consulti  in  bibliothecis  otiosi  delitescunt  neque  quisquam  so- 
phistam  nostrum  aliquando  celeberrimum  editione  adornare  voluit,  qua 
lextum  nunc  multis  vitiis  corruplum  expediret  medelaque  afficerel. 

Multa  autem  in  libello  Aphlhonii  ipso  inesse  patet,  quae  effe- 
cerint,  ut  tanla  corruptelarum  copia  contaminarelur.  In  rhetorum  lu- 
dis  Aphthonii  progymnasmata  aliis  anteposita  auctoritatem  vel  maximam 
assecuta  sunt,  ul  ubicunque  rhetorica  graece  tradebalur,  illius  liber 
multis  exemplaribus  descriptus  in  disciplinam  adhiberetur  et  ad  rheto- 
ricae  elementa  inde  perdiscenda  discipulis  proponeretur.  Nihilo  tamen 
secius  rhelores,  quum  Aphthonio  in  scholis  utebantur,  alia  quae  in 
libello  non  desideranda  censebant,  addiderunt,  alia  quae  omitti  posse 
opinabantur,  amoverunt.  In  universum  autem  omnium  eos  libros  cor- 
ruptelis  maxime  obnoxios  fuisse,  qui  in  usum  scholasticum  saepissime 
descripti  et  adhibiti  non  solum  legi,  sed  etiam  institutionis  causa  tra- 
clari  et  explicari  solerent,  est  consentaneum.  Quod  Aphthonius  satis 
superque  expertus   est;   permulti   enim   ad   libellum    ejus   explicandum 
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accesserunt,  ex  quorum  commenlariis  et  inlerprelationibus  postea  a 
librariis  quaedam  recipiebanlur  in  textum,  ita  ut  quamvis  bene  illi 
de  libello  mereri  vellent,  iis  tamen  vitiorum  aliquanlum  deberetur. 
Accedit  etiam,  quod  in  his  fuerunt,  qui  inani  doctrinae  superbia  capti 
in  commentariis  suas  sententias  in  medium  proferre  quam  Aphlhonii 
praecepta  illustrare  mallenl  neque  quidquam  antiquius  haberent,  quam 
pro  Aphthonii  praeceptis  et  verbis  sua  potius  substituere.  Quos  mi- 
nime  in  eo  elaborasse  intelligas,  ut  propriam  ac  genuinam  libellus 
illius  formam  servaret,  sed  eorum  studio  faclum  esse,  ut  locorum 
aliquot  intelligentia  obscuraretur.  Ad  quod  probandum  h.  I.  de  scho- 
liastis  Aphthonii  aliquid  disputare  liceat. 

Aphthonii  autcm  commentatorum  et  opera  et  nomina  magnam 
parlem  temporum  injuria  perierunt.  Quae  de  iis  sciri  possunt,  e  Do- 
xopatro  sumi  debenl,  qui  vetustiorum  interpretum  fragmentis  servatis 
tanti  ducendus  est,  quanti  uberrimis  ipsius  explicationibus  in  Aphtho- 
nium  scriptis.  Cf.  Walz.  II.  p.  82,  a  lin.  24.  —  Interpretes  autem, 
quibus  Doxopater  uti  potuit,  in  vetustiores  et  recentiores  distinguit. 
Illos  nominibus  nullo  loco  proditis  dicil  tcov  tov  TtaQovtoc,  ^i^Xiov 
^'^rjyijTcov  Tovg  TialaioTSQOVQ  (cf.  p.  219,  3),  quibus  plerumque 
Geometram  opponit.  (220,  6;  234,  3;  235,  1.)  Interdum  vero 
prioribus  aetate  omnibus  interpretibus  se  ipsum  opponil.  (p.  226, 
lin.  25 — 27.)  Geometram  ex  interpretibus  recentioribus  unum  fuisse 
perspicitur  e  loco,  qui  exstat  p.  320,  25.  Compluribus  locis  Doxo- 
pater  commentatorem  commemorat,  quem  per  excellentiam  rbv  0^1]- 
yriTfiV  appellat.  (Cf.  281,  26;  393,  26;  421,  10;  520,  9.)  Quis 
hic  fuerit,  non  constat.  Quamquam  in  vetustissimorum  interpretum 
numero  haberi  non  potest,  quippe  quorum  opiniones  nonnunquam  re- 
futaverit,  (cf.  421,  10.)  Geometra  tamen  aetate  superior  fuisse  vide- 
tur,  cui  opponitur.  (520,  9.)  De  Doxopatro  ipso  cogitari  nequit, 
quamquam  ejus  explicationes  nunquam  impugnat,  sed  tacitus  probat. 
Praeter  Geometram  Sardeonem  interpretem  nomine  affert  aliquoties 
Doxopater  (543,  8.).  Sardeonem,  de  cujus  nomine  dubitare  licet  (cf. 
422,  lin.  14,  ubi  Vindob. :  6  toIv  SaQdscovJ^  Geometra  vetustiorem 
fuisse  nescio  an  colligi  possit  ex  eo,  quod  Doxopater  post  explica- 
tionem  illius  (i.  e.  Sardeonis)  relatam  Geometrae  demum  sententiam 
affert.  (p.  422,  14.)  Alio  loco  (512,  29)  Sardeonem,  quod  inter 
xaiQov  et  '^Qovov  nihil  interesse  dixisset,  refutat  et  qua  re  voces 
illae  inter  se  differre  sibi  videantur,  statuit. 
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Quamquam  autem  explicatores  illi  antiquissimi,  qui  Doxopatro 
sunt  oi  Ttalaiol,  crisin  exercituris  nobis  fontes  quantum  videre  li- 
cet,  antiquissimi  sunt,  tamen  quae  praesidia  ab  iis  nobis  succurrunt, 
ea  et  numero  exigua  et  manca  et  ubique  cum  diligentia  perpendenda 
sunt.  Aphthonium  enim  ab  illis  progymnasmatum  theoriam  praecepta- 
que  studio  corrigendi  ductis  saepe  reprehensum  esse  videmus,  quod 
integritate  libelli  haud  raro  violata  ab  illis  factum  sit  necesse  est. 
Cf.  323,  12;  305,  10.  Itaque  tum  ipsi  lectiones  quae  displicebant, 
mutare  non  veriti  sunt,  tum  ii  qui  sequebantur  illos,  eodem  modo  in 
progymnasmatis  explicandis  versati  sunt,  ut  nisi  horum  studiis  alii  po- 
steriores  interpretes  restitissent,  velut  Doxopater,  hodie  quidem  librum 
multo  pluribus  emendationibus  scatentem  haberemus.  Ut  autem  nihil 
fere  in  progg.  fuit,  de  quo  longa  disputatione  non  quaererent,  etiamsi 
luce  meridiana  clarius  erat,  ita  etiam  de  ordine  singulorum  progymna- 
smatum  disseruerunt.  Nonnulli  enim,  in  quibus  Geometres  erat,  con- 
firmationem  ab  Aphth.  ante  refutationem  positam  esse  rati  sunt,  argu- 
mentis  tamen  non  e  libris,  sed  e  re  ipsa  petitis.  cf.  354,  5;  355,  4. 
Item  inter  eos  magna  jam  fuit  dissensio  de  locis  singulis,  quos  Aphth. 
in  speciminibus  adhibuisset.  Aphthonius  enim  quum  quibus  locis  pro- 
gymnasma  unumquodque  tractandum  sit  praecipiat,  illi  eos  locos  in 
speciminibus  quae  A.  exhibuit,  quaerentes,  saepe  fluctuabantur,  quo 
ordine  A.  illos  adhibuisset,  num  omnes  an  nonnullos  tantum,  ut  alii 
alios  locos  esse  adhibitos  putarent,  cujus  dissensionis  multa  in  codi- 
cibus  sunt  testimonia.  Quum  enim  locorum  nomina  in  speciminibus, 
ubi  Aphthonius  ipse  ea  omiserat,  in  textu  notarent,  inde  editores  etiam 
illa  receperunt,  de  quo  infra  agendum  erit.  Quum  autem  interpreti- 
bus  vetustioribus  minus  curae  esset,  ut  Aphthonii  progymnasmata  ex- 
plicarent  quam  ut  de  progymnasmatum  doctrina  suas  exponerent  sen- 
tentias,  tum  in  Aphthonii  speciminibus  non  quiescentes  alia  concinna- 
verunt,  quorum  nonnulla  apud  Doxopatrum  exstant.  Quomodo  criticam 
exercuerint,  videas  e  loco  laudationis  sapientiae,  ubi  pro  Il€Q(fcov  okijv 
8ieXv(S€  dvvafxiv  legere  maluerunt  Tqcooov  etq.  s.  Cf.  Walz.  I.  92.  lin.  10. 
coU.  II.  456,  21.  Re  vera  hanc  lectionem  interpretum  velt.  ad  mar- 
ginem  Paris.  et  in  Rhedig.  notatam  esse  observare  licet.  Est  autem 
nihil  nisi  veterum  interprr.  conjectura,  quam  tamen  argumentis  defen- 
dere  conati  sunt.  Tantum  abest,  ut  de  opera  quam  Aphthonio  dede- 
runt  inique  judicemus,  ut  potius  dolendum  nobis  sit,  quod  hi  perie- 
runt,  deteriores  relicti  sunt.     Inferioris  aetatis,   sed   superioris   digni- 
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talis  fuit   Geoinetres,   queni   Doxopaler    (554,   33)   xov   aocptotarov 
appellat.     Nec  sine  jure.     Nam  ubicunque  eum  loquentem  Doxopater 
inducit,   ab  illorum  arbitrio   tam    longe    discedit,    tanta    doctrina    de 
Aphthonio    disputat,   tanta    diligentia    interpretum   sententias   ponderat, 
ut  ei,  si  commentarius  aelalem  tulisset,  facile   primas    concedere   de- 
beremus.     Profecto  non  omnibus,  quae  Aphthonius  statuit  et  eloculus 
est,  assentitur,  immo  longe   saepius   adversatur   illi   et   repugnat;   (cf. 
501,  12;  561,  7;  386,  19.)  semper  vero  tanto  ingenii  acumine  sen- 
tentiam   defendit   suam,    ut  quoniam   non    disputandi   mera   cupiditate 
ductus,  sed  veri  indagandi    causa   sophistam    vituperat,    ejus   sententia 
non  solum  audienda,  ubi    licet,    verum    plerumque   etiam    amplectenda 
nobis  sit.     Cf.  quae  de  origine    loci    com.  appellationis   dicit,   qualem 
Aphth.  statuisset.  (375,  30.)     Probabilis  quoque  est  reprehensio  dis- 
crepantiae,     quam    A.    inter   s/iatvov   et    iyxioiiiov   esse    censuisset. 
(314,  31.)     Item  accuratius  quam  A.   ea    distinguit,    quae   ad  lauda- 
tiones  apta    sint.    (p.    418,   3.)     Mira    quoque    aequitale   prudentiaque 
priorum  commentatorum  explicaliones  et  opiniones,  quae  ab  Aphtho- 
nio  discesserant,  colligit,  refert,    comparal,    examinat.    (Cf.  413,   15.) 
Scholiasta   autem,    a   quo     quam    copiosissimum    commentarium 
scriptum    in    Aphthonii   progymnasmata    habemus,    quamquam    integer 
nondum  edilus  esse  videlur,  Joannes  Doxopater  esl,   cui  etiam  plenum 
in  Hermogenera  commentarium  debemus.    De  ejus  aetate  vid.  Walz.  II. 
p.  IV.   ann.  1  coll.  t.  VI.  p.  XI.     Idem   in   praef.   tom.   VI.    ubi    de 
vita  et  scriptis  Joannis  Doxopatri  disseruil,  quum  ante  Joannem  Do- 
xopatrum  ab  Joanne  Siceliota  diversum  esse  viri  docti  statuissenl,  ^*) 
probavit  unum  eundemque   esse    auclorem.     Scriptorum    ejus   indiceni 
Walz.  1.   c.  p.  VII  — VIII.  exhibuil.     De  eo  Walzius  recte  ita  judicat, 
ut  magna  virum  doctrina,   sed    judicio    minus    bono   instructum    fuisse 
dicat.    Fatendum  est  admirabili  cum  diligenlia  et  industria  eum  id   spe- 
ctasse,   ut  omnia,  etiam  quae  inlerprete  non  egerenl,    priorum    inter- 
pretum   sententiis   accurate   allatis    et   inlerdum    examinatis   enuclearet. 


^^}  Westermanno  accidit,  ut  quamquam  ex  Beckeri  anecdotis  p.  1454  verba 
'lcoiwov  StTisXLcotov  rov  Xsyoixevov  do^a  natQl  afferebat,  quae  eum  ab 
errore  revocare  debebant,  tamen  Joannem  Siculum  ab  Joanne  Doxopatro 
sejungeret.  Cf.  annot.  18  ad  historiae  eloqu.  gr.  caput  104.  Walzii 
enim  disputationem  illam  cognovisse  sane  nondum  potuit,  quum  rhe- 
torumqife  tomus  VI,  anno  post  Westermanni  librum  editus  sit. 
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neque  quidquam  praetermitleret,  quod  ad  rem  referendum  esset;  in 
quo  justo  saepius  modum  excedit  et  cum  loquacitate  tractat,  quae 
commemoratione  brevi  vix  digna  fuissent.  Quod  ad  ejus  judicium 
ingeniumque  attinet,  afferre  satis  erit,  eum  hymni  vocem  ab  hyme- 
naeis  deduxisse  vel  potius  a  verbo  vtcoixsvsiv^  quam  etymologiam  ri- 
diculis  paene  argumentis  tueri  tentat.  Audiamus  porro,  quam  origi- 
nem  voci  xpoyoq  vindicet;  xpoyoq^  ait  (463,  11),  naqa  xb  xpsyoo 
sYQrjTai  Qfjfxa^  %b  di  Tiaqa  xb  (fsvyw,  (psvyovCL  fxsv  yaq  anav- 
Tsg  To  xpsyead^av.  Ceterum  multa  in  ejus  homiliis  insunt,  quibus  in 
suspicionem  adducaris  eas  non  ab  uno  auctore  profectas  esse,  sed  e 
multorum  commentariis  conquisitas  et  compilatas.  Nam  ad  unum  eun- 
demque  locum  plures  explicationes  verbis  sIq  xb  avrb  et  itsQOV 
i^fjyijTov  elg  tb  avxb  inductae  afferuntur,  quae  varii  generis  et  inter 
se  saepe  contrariae  sunt.  Accedit,  quod  quae  apud  Aphthonium  prio- 
rem  habent  locum,  in  his  homiliis  saepe  longe  posteriore  explicantur 
loco,  quod  ad  easdem  Aphthonii  senlenlias  variis  locis  varias  adhi- 
bentur  explicationes  rerumque  ordo  tractatarum  plane  perturbatus  est. 
Neque  vero  dubitandum  est,  quin  pars  homiliarum  longe  maxima  Do- 
xopatro  tribuenda  sit,  cui  parti  nescio  a  quibus,  ut  commentarius  eva- 
deret  plenus  et  integer,  varia  adjecta  sunt,  neque  ea  explicandi  ratio, 
quae  in  majore  homiliarum  parte  dominatur,  solum  ad  unum  revo- 
canda  est  auctorem,  verum  etiam  ad  eum,  cujus  manum  ex  commen- 
tario  in  Hermogenem  perspectam  habemus. 

Jam  vero  quaerendum  est,  qua  ratione  Doxopater  fmi  sibi  pro- 
posito  satisfecerit,  unde  cognoscere  licebit,  quam  ex  eo  utilitatem  in 
crisin  exercendam  percipere  possimus.  Diligenter  autem  ab  eo  ad- 
hibitos  esse  explicando  sophistae  vetustiorum  interpretum  commen- 
tarios  unaquaeque  fere  enuntiatio  evincit.  His  non  semper  assentitur, 
sed  plerumque  id  agit,  ut  Aphthonium  ab  illorum  reprehensionibus 
defendat  et  omnia,  quae  hic  dixisset,  argumentis  confirmet  quibus- 
cunque  possit.  In  quo  observari  facile  potest  hoc  ab  eo  non  ita 
lieri,  ut  argumentis  tam  probabilibus  nitatur,  quam  vetustiores  inter- 
pretes,  quibus  omnino  tenuioris  est  ingenii,  utque  commentarius  lectu 
jucundus  sit,  quum  multa  pluries  repetantur  et  omnis  orationis  sen- 
tentiarumque  varietas  absit.  Atticae  dictionis  quidem  speciminibus  pro- 
gymnasmatum,  quae  homiliis  inseruit,  exhibitis  non  imperitum  se  prae- 
stitit  neque  ubi  Aphthonium  ^Atuxbv  ed^og  sequentem  vidit,  ad  hoc 
lectorum   animos  animadvertere  omisit.     Etsi  vero  rhetorem  explican- 
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dum  corrigendi  studio  vetusliorum  scholiaslarum  non  indulgel,    sed  in 
eo  ab  omni  parte  illustrando  omnem  ponit  operam,    tamen   non  tanla 
ejus  admiratione  tenetur,  ut  omnia  probet  el  laudet,    quae   ille  prae- 
ceperit  et  dixerit.     Itaque  ubi  Apbth.  ei  a  vero  aberrare  videtur,  er- 
roris  eum  arguit,  ut  in  encomio  Tbucydidis   quaedam    tamquam   falsa 
reprebendit,   Thucydidis  ipsius  testimonio  allato    (cf.  444,  11).     Ne- 
que   vero  semper  justa  utitur  reprehensione:  cf.  390,   a   lin.    14,    ubi 
Aphlhonii  vocem  xaxriyoQovf^isvw  (W.  I.  81,  10)  non  sine  veri  spe- 
cie   castigat    vocemque    mediam    naQa^aXXofxevw    exposlulat.     Quo 
autem   majore   diligentia    in    rebus   enucleandis  versatur,   eo  minorem 
curam  coUocat   in   verbis  referendis   et   in   eorum   auctoritate   dijudi- 
canda,  quin  aperta  cum  negligentia  hac  inlerpretis  vice  fungitur.     Per- 
raro   operae   pretium    duxit   e    pluribus   libris,    quibus   uti    ei  licebat, 
varias  notare  lectiones,  in  quo,  si  facit,  plerumque  judicio   omni  ab- 
stinet  et  arbitrio  obsequitur;  dicit  quidem,  quam  scripturam  esse  veram 
opinetur,    sed   argumentis   in    medium   proferendis   supersedet.     Quo- 
circa   verba    Aphthonii   tanta    incuria   allegat,    ut   tribus   saepe    locis, 
quibus  unam  Aphthonii  sententiam  ante  oculos  habet,  tres  afferat  le- 
ctiones,   quarum   multae   vitiorum   speciem   aperte   prae  se  ferant,    et 
nunc   memoriter  eum   verba   nunc   e   libris    attulisse    appareat.     Huc 
accedit,  quod  libris    admodum    corruptis    usus   est   ejusque   scripturae 
etiam    codici  Vindob.    communes    sunt.      Neque    tamen    ubique   tam 
accurate  de  Doxopalri  scripturis,  quam  par  esl,  judicare  licet,  quum 
interdum  num  Walzii   typotheta    an   Doxopater   ipse    vilia  commiserit 
jure  ambigas.     Ubi  igitur  hujus  lectiones  a  vulgata  longius  recedunt, 
lum  demum  iis  aliquid  fidei  tribuendum  erit,  quum  pluries  repetuntur. 
Unum  locum,  qui  ad  descriptionem  arcis  Alexandrinae  pertinet,  con- 
jectura  non  improbabili  adjuvare  voluit  (cf.  p.   528,   26  ubi   avoSoi; 
pro   vulgata   oSbq   legendum  proponit,    argumentis  non  praetermissis. 
Walz.  I.  105,  13).     Quae  omnia  quum  ita  se  habeant,  etiam  caven- 
dum  esse  elucet,    ne  apud    Aphlhonium  enuntiata    singula    ita  trans- 
ponamus,  ut  is  exsistat  ordo,  quem  Doxopatri  homiliae  interdum  se- 
quantur.      Quae   quum   aliorum   addilamentis    auctae    esse    videantur, 
eadem   fortasse   et   ordinis   perturbati   et   magnae   leclionum  varietatis 
causa  est. 

Itaque  Doxopatri  negligentia  id  factum  esse  apparet,  quod  ve- 
lusliores  interpretes  de  industria  assecuti  essent,  ut  commentariorum 
scriptione  textus  incolumitati  non  prodessenl,  sed  maximo  essent  de- 
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trimento.  Nam  ab  his,  quum  omnino  totam  Aphthonii  progymnasma- 
tum  rationem  inversuri  esse  viderentur,  primum  quaedam  reprehensa 
sunt;  hinc  facile  transitum  est  ad  lectiones  commutandas  suisque 
ipsorum  sententiis  aptiores  reddendas.  Nulli  enim  ex  illis  curae  fuit, 
num  tali  interpretandi  ratione  Aphthonii  auctoritali  consuleretur  an 
noceretur.  Interpretes  autem  aelate  posteriores  qui  libros  ab  illis 
jam  depravatos  traditos  accipiebant,  neque  hoc  consilio  ad  libellum 
explicandum  studia  contulerunt,  ut  suspiciosas  interpretum  emenda- 
tiones  a  genuinis  verbis  secernerent,  neque  eo  judicio  praediti  fuerunt, 
quo  vera  a  suppositis  internoscere  possent.  Maluerunt  attamen  ad 
Aphthonii  verba  quam  accommodatissimam  exhibere  explicationem, 
quam,  ut  vetustiores  illi,  Aphthonii  errores  investigare  et  explorare. 
Neque  difficile  est  emendalionum  illorum  vestigia  in  nostris  codicibus, 
quot  inspecti  sunl,  reperire.  Quomodo  loci  communis  definitionem 
mutilaverint,  infra  dicetur.  Aliis  locis  demonstrare  licet  ex  eorum 
interpretamentis  glossisque  verba  in  textum  fluxisse.  Cf.  W.  I.  82,  7 
ubi  ^iaioTSQog  genuinum,  altera  autem  scriptura  xvQavvixwxsQoq 
Doxopatri  interpretamentum  est.  Cf.  W.  II.  407,  21.  Doxopatro 
porro  vetustior  etiam  is  fuerit,  cujus  scholia  Walz.  tom.  II.  tertio 
loco  posuit.  Hic  autem  quum  perraro  verba  ipsius  Aphthonii  affert, 
tum  magis  circa  eum  versatur,  quam  in  eo.  Primo  loco  Walz.  scho- 
liastam  Aldinum  posuit,  quem  Maximum  Planudam  esse  statuit.  Hic 
vero  nihil  dicit,  quod  non  apud  Doxop.  legi  possit.  Ut  autem  scho- 
liastae  tertio  multa  cum  Doxop.  communia  sunt,  ^^)  quod  uterque 
eosdem  hausisse  fontes  videtur,  ita  schol.  Ald.  ad  commentarium  suum 
exilem  consuendum  pleraque  ex  Doxop.  sumpsit.  Hi  tres  religionem 
christianam  secuti  sunt.  Aliorum  commentarii  nondum  publici  juris 
facti  sunl.  Nullo  enim  tempore  Aphthonii  libellus  tractari  et  legi 
desiisse  videtur.  Post  Doxopatrum  etiam  complures  ad  commentarios 
in  Aphthonium  scribendos  accesserunt,  quamquam  illum  tantum  ex- 
pilabant  et  extenuabant.  Neque  eo  temporis  spatio,  quod  inter  scho- 
liastas  vett.  et  literas  renatas  interjectum  est,  defuerunt,  qui  studia  ab 
Aphthonio   aliena   esse   noluerint.     Nam  Joannes  Tzetzes,    Eustathius 


^*)  Vehementer  fallitur  Walzius,  quum  praeter  exempla  poetica  putet  nihil 
eum  cum  praecedentibus  commune  habere  et  suo  more  progymnasma- 
tum  doctrinam  explicare.     Cf.  Wal».  t.  II.  p.  VI. 
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episcopus,  Thomas  Magisler,  Maximus  Planudes,  Georgius  Gemislus, 
Matthaeus  Camariota,  Georgius  Pletho  aliis  magis  alii  in  libello  Aphtho- 
nii  tractando  versati  sunt.  Ut  autem  his  viris  antiquiores  sunt  codices, 
ut  Parisini  1983  et  2977  seculo  decimo  scripti,  ita  temporum  illorum 
codices  interpolati  habendi  sunt,  ut  ita  ii  potissimum  intra  haec  secula 
quatuor  Aphthonio  curam  impenderint  necesse  sit,  quorum  opera  plu- 
rimae  corruptelae  interpolationesque  in  textum  irrepserint.  Jam  igi- 
tur  quantum  videre  licet,  duo  codicum  genera  inter  se  fere  distantia 
sensim  orta  erant,  quorum  alterum  vetustius  ad  primariam  atque  in- 
tegram  libelli  formam  propius  accessit  corruptelisque  minus  obnoxium 
fuit,  cujusmodi  Parisini  et  codices  illi  sunt,  quibus  Aldus  et  Portus 
utebantur;  alterum  vero  multis  interpolationibus  correctionibusque  foe- 
datum  a  genuina  forma  multum  degeneravit  et  declinavit,  cujus  de- 
pravationis  insigne  exemplum  est  cod.  Vindob.  Medium  quemdam 
inter  hoc  genus  utrumque  locum  codices  tenuerunt,  in  quorum  numero 
Monacenses  duo  habendi  sunt  neque  tali  modo  corrupti  quo  Vindo- 
bonensis  neque  interpolationum  indiciis  plane  vacui,  sed  interdum  le- 
ctiones  praebentes,  quas  in  ceteris  frustra  quaeras.  Horum  ordin' 
codicem  Rhedigeranum  quoque  annumerandum  censeo,  de  quo  infra 
pluribus  agendum  erit.  Quae  igitur  codicum  familia  ei  amplectenda 
et  sequenda  esset,  qui  libellum  ad  formam  quam  maxime  integram 
et  genuinam  revocare  sibi  proposuisset,  eos  non  fugit,  qui  primi 
Aphthonii  progymnasmata  edenda  curaverunt,  quum  deteriore  repudiata 
recensione  textui  constituendo  codices  maxime  liberos  nb  interpola- 
tionibus  Parisinisque  illis  affines  adhiberent.  Nam  ex  quo  tempore 
ii  qui  de  literis  renatis  meriti  sunt,  sophistam,  cujus  nomen  etiam 
hodie  multi  anliquarum  literarum  peritos  se  jactantes  ignorant,  ad  le- 
ctionem  et  institutionem  commendabant,  tanto  in  honore  fuit,  tanti 
factus  esl,  ut  ne  optimis  quidem  antiquitatis  vel  oratoribus  vel  poetis 
posthaberetur,  immo  vero  his  multo  saepius  typis  exprimeretur.  Quum 
autem  studio  rerum  cognoscendarum  ardentissimo  occaecata  sit  dili- 
gens  verborum  examinatio,  repertus  non  est,  qui  codicibus  collatis 
editiones  temporum  illorum  a  vitiis  frequentibus  revocaret.  Quin 
plurimis  accidit,  ut  difficilem  ob  orationem  a  lectione  Aphthonii 
ipsius  abhorrerent,  ad  interpretationes  latinas  confugerent  iisque  ad 
progymnasmata  cognoscenda  uterentur;  qua  de  causa  haec  si  quis 
edebat  latina  interpretatione  raro  carebant  vel  potius  textu  graeco 
plane  omisso  latina  solum  oratione  in  lucem  emittebantur.     Ejus  ge- 
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neris  multae  exstant  editiones.  ^^)  Graeca  autem  progymnasmata  con- 
tinentur  edit.  principe  in  Aldi  rhetoribus  gr.  (t.  I.)  inclusa  (1508 — 9), 
quae  Walzio  auctore  verbotenus  consentit  cum  Juntina  (1515)  Her- 
mogenem  quoque  complectente.  Lectionum  autem  bonitate  Juntina 
multis  editionibus,  quae  postea  exstiterunt,  praestat.  ^*)  Longe 
optime  ex  iis,  qui  Aphthonium  ediderunt,  Portus  de  eo  meritus  est,  qui 
cum  Hermogene  Longinoque  nostrum  sophistam  1569  edendum  plu- 
ribus  codicibus  mss.  tanta  cum  diligentia  adhibitis  curavit,  ut  ejus 
libro  inter  veteres  editiones  primas  tribuere  debeamus,  quum  et 
vitiis  typotheticis,  quibus  ne  Juntina  quidem  vacat,  careat  et  in 
vocibus  recte  scribendis,  in  interpungendo ,  in  multis  considerandis, 
quibus  recentissimae  etiam  auctorum  antiquorum  editiones  ornari  so- 
lent,  viam  bene  munitam  atque  leges  certas  sequatur.  *^^)  Qui  ceteri 
in  Aphthonium  edendum  incubuerunt,  textui  graeco  interpretationem 
latinam  adjungere  consueverant,  in  qua  eleganter  formanda  plus  curae 


*')  Aliqnot  apponam.  Aphthonii  declamatorls  praeexercitamenta  XIV.  adj. 
rhetorica  ad  Herennium.  Nissae  1578.  Hermogenis  de  arte  rhet.  prae- 
cepta,  Aphthonii  item  Sophistae  praeexercitamenta ,  Antonio  Bonfine 
Asculano  interprete.  Lugd.  1538.  Etiam  eae  editiones,  quas  R.  Agri- 
cola  et  Catanaeus  latinitate  (parum  apta,  cf.  Scobarium  in  prooem.  edit.) 
donaverunt,  scholiis  Lorichii  adjectis  quaeque  saepissime  repetitae 
sunt,  (Lugd.  1555,  Francof.  1582,  1589,  1598,  Lugd.  1602,  1604.  Fran- 
cof.  1609,  Genev.  1619,  Francofurt.  1619,  Venetiis  1630,  Francof.  1642, 
1060,  Vratisl.  1671)  plerumque  textu  graeco  carent.  Aphthonius  refor- 
matus  seu  fons  eloquentiae  rhet.  ex  Aphthonii  soph.  progymnasmatibus 
ejusque  commentatoribus  desumptus  auctore  Aldo  Manutio.  Colon.  1620, 
1624.  Micraelii  progg.  Lips.  et  Stetin.  1662,  1683.  Agricolae  et  Ca- 
tan.  edit.  novissima  accurante  Jacobo  Ganchio.    Lips.  1684. 

^^)  Vitia,  quae  occurrunt,  levioris  sunt  generis,  velut  v^alvsog  pro  v^ivaiog 
(p.  74,  12.  VV.  L),  d^Bqansvidcov  pro  d^SQanaLvldcov  (71,  6),  stcsvsgsls 
pro  snaivsdsis  (69, 3).  Subjectum  singulare  cum  verbonum.  plur.  copulatur : 
6 — SYxriGavto  (74,  5).  Interdum  deest  v  scpsXTi.  ubi  vox  a  vocali  incipiens 
sequitur:  v8a6L  —  ovnovv  (74,  6).  Accentus  falso  ponuntur.  Walzius 
non  semper  accurate  lectiones  Juntinae  laudat.  Cf.  p.  109,  7,  ubi  Junt. 
xsi%i6av  habet,  non  tscx^cid^rjvaL ,  quod  ille  vult.  Item  p.  105,  10  dicit 
Juntinam  habere  8l  aybcpotsqcov,  ubi  equidem  8l  a^cpotSQOv  deprehendi. 
NequeWalz.  semper  indicat,  ubi  Junt.  a  vulgata  recedit.  Cf.  p.  113,  8, 
ubi  Junt.  et  Vindob.  aUi  6  praebent,  vulg.  aXV  6. 

*^)  Schefferus  erravit,  quod  omnes  in  editionis  margine  notatas  scripturas 
ut  Porti  conjecturas  attulit,  quum  maximam  partem  etiam  in  libris  ms. 
reperiantur. 
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posuisse  videntur,  quam  in  textu  emendate  exhibendo.      Ejus  generis 
sunt  Camerarii  tres  editiones  (1567,  1570,  1588),    quae  ita  compa- 
ratae  sunt,   ut  cui  forte  vitiis  manifestis   vitatis  et  interpunctione,  ubi 
opus  visum  sit,  mutata  ex  editione  Juntina  vel  principe  plane  pendere 
posse  videantur.     Sunt  tamen,    quae   mihi  persuadeant,    Camerarium 
quoque  ad  textum  constituendum  libris  mss.  usum  esse,  quod  ex  utrius- 
que  editionis   collatione  elucel.  _Quo  loco  addendum  est,  quamquam 
Camerarius  non  sine  probabili  judicio  ingenioque  satis  acuto  ediliones 
paravisse  et  vitiis,  quae  per  libros  vaganlia   deprehenderit,  abstinere 
conatus  sit,   tamen   ejus   editionem   non   minus  quam  Juntinam  multis 
vitiis  vel  typothetae  vel  ipsius  Camerarii  culpa  commissis   neque  tam 
ad  linguae  graecae  inscitiam  quam    ad  negligentiam  revocandis  labo- 
rare.     Vitiorum   autem   plenae   sunt  Harbarti  editiones  (1591,  1596, 
1616,  1629,  1656),  quibus  parandis  ille  nihil  aliud  egit  nisi  ut  Aphtho- 
nio  duce  elementa  rhetorica  possent  disci  et  doceri.     Quocirca  artem 
criticam  a  se  alienam  esse  putavit,  codicibusque  ut  videtur,  magnopere 
interpolatis  usus  est  et  omne   studium  in   interprelandis  et   exphcandis 
collocavit  progymnasmatis.     Etiam    Scobarius,    qui  textum  plane   ad 
Porti  editionem   accommodavit,    ipse   longe    summum    se    studium   in 
Aphthonii  progymnasmatis  a  Graeco   convertendis    collocasse   in   pro- 
oemio  confitetur,  ne  deformata  ejus  libelli  facies  cupidum  eloquentiae 
lectorem   ab   ejus   tractatione   removeret.     Plurimi  igitur,  qui  libellum 
editionibus  adornare  conabantur,  utilitatis  tantum  inde  in  inslitutionem 
rhetoricam  redundantis  ratione  habila   de   critica    exercenda   haudqua- 
quam  cogitaverunt.       Quam   interpretis    provinciam   illis  majore  cum 
cura  Scheffer  administravit,   qui  in  editione   sua   nunc  admodum  rara, 
quod  ad  rhetorem  ab    omni   parte   illustrandum    conferre   posset,    non 
omittere  studuit    (1670,  1680).     Neque   vero   quisquam    exstitit,  qui 
viam    ab    illo   munitam   ingredi   et   continuare  voluerit,   immo  ex  hoc 
tempore  neminem,     qui   operam    novae   editioni   navarel,     neque  tam 
multos   quam   ante   ad  iegendum  tractandumque    Aphthonius   allexisse 
videtur,  quoad   Walzius  quum  omnino   in  rhetoribus   graecis   edendis 
versaretur,  tum  Aphlhonii  quoque  memoriam  paene  obscuratam  reno- 
vavit.     Is  primus  et  textui  quam  emendatissime  constiluendo  ita  con- 
suluit,    ut   quatuor   codicibus    (Paris.   1983.     Vindob.    18.     Monacc. 
duobus)  pluribusque   editionibus   veteribus   collatis   gravissimos  remo- 
veret  errores  et  scholiastis   in  Aphthonium  tribus  editione   donatis  ab 
hac  quoque  parte  aditum  ad  rhetorem  plenius   cognoscendura  patefa- 
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ceret.  Etsi  vero  ad  edilionem  tot  tantisque  praesidiis  adornandam 
accessit,  ut  primus  multa  vitiorum  mole  Aphthonii  libellum  liberaret, 
quibus  non  paucorum  adhuc  locorum  sententiae  teclae  erant,  ta- 
men  nullum  fugiet,  qui  altente  libellum  ab  eo  aliquantum  emendatum 
perlegerit,  mulla  restare,  quae  diligenti  relractatione  egeant.  Quum 
enim  Walzius  neque  omnibus  subsidiis  usus  sit,  quibus  uti  ei  licuit, 
neque,  quae  adhibuit,  tam  accurate,  ut  nova  collatione  supersederi 
possit  (nec  enim  lectiones  librorum  ab  eo  adhibitorum  ubi  a  vulgala 
discrepabant,  ubique  notavit,  neque  si  fecit,  semper  accurate),  factum 
esl,  ut  textum  non  omnibus  viliis  corruptelisve  levaret,  neque  qui- 
bus  rationibus  e  libris  mss.  petitis  damna  inveterala  reficere  volebat, 
eae  semper  probari  possent.  Non  igitur  est,  quod  multa  in  Walzii 
Aphthonio  superesse  miremur,  quae,  quominus  ab  omnibus  dubitalioni- 
bus  et  difficultatibus  libellus  remotus  sit  et  expeditus,  obslent,  prae- 
sertim  quum  ille  e  codice  Vindob.  petendis  justo  saepius  medelis  in- 
dulserit.  Qua  de  causa  quum  forte  consilium  cepissem,  ut  libellum 
Aphthonii  quantum  per  copias  et  vires  liceret,  meis  curis  subjicerem, 
ad  consilium  exsequendum  et  retractatione  editionum  vett.  a  Walzio 
jam  collatarum  et  quot  adipisci  possem,  novis  subsidiis  adhibendis  opus 
mihi  visum  est.  Quibus  igitur  subsidiis  instructus  ad  libeilum  emen- 
dandum  me  contulerim,  nunc  brevi  complectar. 

Nactus  sum  codicem,  qui  in  bibliotheca  hujus  urbis  Rhedigerana 
asservatur  quemque  praeter  Schneiderum  virum  beat.,  quum  specimen 
rhetoricae  Hermog.  ex  eo  cum  Walzio  communicaret,  nemo  adhuc 
inspexisse  videtur.  Codex  chart.  fol.  incertae  aetatis  ab  initio  et  in 
fine  mutilus  est.  Facile  distinguntur  duorum  scribarum  manus,  quo- 
rum  alteri  textus  progymnasmatum,  interpretamenta  interlita,  scholia 
scripta  tribuenda  sunt,  alteri  scholiorum  additamenta  margini  passim 
adspersa  textusque  emendationes.  Recensuit  enim  aliquis  codicem  ita, 
ut  ubi  scriptura  librarii  nimis  pallida  facta  erat,  eam  instauraret  et 
interdum,  ubi  codicis  leclio  nimis  longe  ei  ab  alio  recedere  videba- 
tur,  qui  ei  in  recensendo  prae  manibus  erat,  vocabulis  rasis  leclionem 
mutaret  et  scholiis  passim  additamenta  adjiceret.  Librarius  autem,  quo 
multo  posteriorem  aetate  illum  fuisse  liquet,  literis  grandibus  muUisque 
compendiis  usus  est  neque  sine  diligentia  codicem  scripsit,  qui  Aphthonii 
progymnasmata  et  Hermogenis  rhetoricam  scholiis  in  margine  adscriptis 
continet.  Illis  praeposita  sunt  prolegomena  in  rhetoricam,  quae  Walzius 
tom.  VI.  inde  a  pag.  4  exhibet.   Sed  ubi  apud  Walzium  haec  terminan- 
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tur  (in  voce  ccp^oi^(TavTaJ,  ibi  in  codice  conlinuo  subjunguntur  ea, 
quae  Walz.  II.  p.  132  in  annotatione  45  inde  a  verbis  6  naQwv  toov 
TrQoyvfivaafiaTOov  Xoyog  vulgavit.  Deinde  e  prolegomenis  Maximi 
Planudae  leguntur,  quae  apud  Walz.  pag.  231  tonii  V.  continentur, 
quibus  distributio  Hermogenis  statuum  lineis  descripta  addita  est.  Hinc 
autem  quae  sequuntur,  ea  ex  Doxopatri  prolegomenis  ad  Aphthonii 
progg.  pertinentibus  ita  conflata  et  compilata  sunt,  ut  aliae  aliunde 
sententiae  depromptae  sint  plane  arbitraria  ralione^  Nulla  quidem 
sententia  est,  quae  non  apud  Doxopatrum  iisdem  verbis  iegatur,  sed 
longum  et  parum  utile  esse  duxi,  si  ubi  unaquaeque  enuntiatio  apud 
Doxop.  reperiatur  (etsi  hunc  laborem  mihi  ipse  imposui),  h.  l.  indi- 
caverim.  Eadem  fere  ratione  commentarius  in  progymnasmata  compo- 
situs  est,  qui  tamen  maxime  tertium  apud  Walzium  scholiastam  se- 
quitur,  ita  quidem  ut  et  addanlur  alia  e  Doxopatri  homiliis,  alia  quae 
ille  praebel,  omiltantur.  Quum  autem  scholia,  quae  ad  Hermogenis 
artem  rhet.  codex  continet,  eadem  sint,  quae  apud  Walz.  t.  VII.  a. 
inde  a  pag.  106  habentur  et  scholiasla  Walzii  tertius  (in  Aplithonium) 
ab  auctore  commentarii  illius  in  Hermog.  alius  non  sit,  codicem  Rhe- 
dig.  ejusdem  esse  codicum  familiae  conjicias,  de  qua  Walzius  in  pro- 
oemiis  tom*  V.  et  VII.  a.  disputaverit. 

Ediliones  contuli  has:  Juntinam,  cujus  scripturas  Walzius  aliquo- 
ties  aliter  affert  atque  ego  in  eo  exemplari  deprehendi,  quod  biblio- 
Ihecae  reg.  Univers.  est;  Francisci  Porli,  Camerarii  (1580),  Harbarti, 
Scobarii.  Editiones  autem,  quae  omisso  textu  graeco  interpretationem 
solum  latinam  praebent,  adhibere  propterea  operae  pretmm  non  visum 
est,  quod  etiam  in  edilionibus,  ubi  verba  graeca  cum  interpretatione 
comparare  licet,  tanta  cum  negligentia  observabam  functos  esse  offi- 
cio  suo  interpretes,  ut  ex  interpretatione  locorum  singulorum  nequa- 
quam  certo  effici  posset,  quomodo  eos  legerint. 

Jam  transire  liceat  ad  libellum  ipsum,  quem  qua  ratione  emen- 
dandum  judicem,  specimine  exhibito  monstrare  conor.  Brevitati  vero 
maxime  serviturus  tales  tantum  locos  e  libello  excerpam,  quibus  aut 
a  Walzii  textu  decedendum  aut  ad  quos  mea  argumenta  afferenda  esse 
censeam,  interpretatione  rerum  omnino  abjecta. 
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^Acp^oviov  TTQoyv/jivdcXfJiaTa.]  Magna  est  inler  scriptorcs  co- 
dicesque  libelli  Aphthoniani  titulum  praebentes  varietas.  Multi  enim 
ita  eum  exhibent,  ut  progymhasmata  ad  Hermogenis  artem  rhet.  per- 
tinere  significent.  Ita  Suidas  et  auctor  etymologici  m.,  quorum  te- 
stimonia  inter  se  discrepantia  jam  sunt  allata.  Cf.  Iriart.  catalog. 
codd.  Matrit.  p.  151.  Sed  Fabricius  (bibl.  gr.  IV.  p.  431)  jam  con- 
tendit  Suidam  non  accurate  titulum  tradidisse.  Multo  longius  a  vero 
recessit  titulo  auctor  etymol.  m.  Re  vera  Aphthonii  progymnasmala 
in  Hermogenis  artem  esse  composita  e  scholio  supra  allato  elucet. 
Quod  titulo  exprimi  non  oportet.  Nam  et  progymnasmata  vocem  ita 
usurpabant  rhetores,  ut  rhetorica  xar'  i^^o^/riv  significarenl  praeexer- 
citamenta  neque  alium  integrae  artis  librum  tam  usitatum  habebant 
quam  Hermogenis,  ad  quem  quasi  aditum  progymnasmatis  patefacere 
possent.  Recte  igitur  Doxopater  (II.  78,  6.  imyayQanTai  to  na- 
Qov  ^i^Xiov  ^Atp&oviov  (SO(fiaTOV  nQoyvfivdcaiiaTa)  titulum  prodidit, 
qualem  codex  Rhedig.  et  editt.  vett.  (fortasse  etiam  Walzii  codices) 
ratum  faciunt.  Neque  aotfiaTov  vox  omittenda  est,  quum  in  omnibus 
quot  inspexi  libris  legatur.  —  Quod  Walzius  libellum  in  quatuordecim 
dislinxit  capita,  quum  neque  codice  Rhed.  neque  editionibus  vett.  ta- 
lis  partitio  confirmetur,  fecisse  videtur,  ut  totius  libelli  distributio  in 
unum  facile  conspectum  veniat.  Sed  ne  hoc  quidem  necessarium  est; 
satis  enim  sophista  ipse  inscriptionibus  in  fronte  uniuscujusque  pro- 
gymnasmatis  positis  omnia  perspicue  distribuit.  In  codice  quidem 
Rhedig.  praeter  illas  inscriptiones,  quibus  quae  progymnasmata  defi- 
niantur  graece  indicatur,  (oQog  fivS^ov,  oQog  SiriyriiiaToq  etc.)  altera 
manus  in  margine  annotavit  nQoyvfivaafxa  a ,  nQoyvfivaafia  ^  etc, 
sed  haec  quoque  inscribendi  ratio  omni  auctoritate  caret. 

0Q0(;  fJti>i^ov.]  Camerarius  et  Harbartus  perperam  nsQl  fjbv&ov. 
Item  Doxopater  suas  de  progymnasmatis  disputationes  nunc  inducit 
nominibus  progymnasmatum  singulorum  praepositioni  nsQt  junctis  nunc 
oQov  voce  iis  praemissa.  Optimorum  vero  librorum  consensu  illa  in- 
scribendi  ratio  ubique  repudianda,  haec  constanter  amplectenda  erit. 
In  Rhedig.  item  semper  oQog  cum  progymnasmatum  appellationibus 
conjungitur. 
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TTQorjXd-sv.]  Non  dubium  esl,  quin  v  illud  (parum  accurale  iq^eX- 
xvatixov  vocatum)  non  solum  a  poetis  anle  literas  consonantes  po- 
situm  sit,  sed  eliam  in  oratione  pedestri.  Cf.  Kruegeri  gr.  gr.  §  II. 
14.  ann.  1.  In  quo  quum  vix  cerla  praecepta  dari  possint,  ubi  v 
maneat,  ubi  omittatur,  codicum  meliorum  maxime  auctorilati  obediendum 
est.  Hoc  quidem  loco  plerique  libri  v  retineri  jubent.  Rhedig.  facit 
cum  Paris.,  qui  TiQO^ld^s  exiiibet.  2.  sari  d^  [Jiv&og]  d^  quod  in 
Rhedig.  a  manu  a.  superscriptum  est,  omittendum  non  videtur.  4.  TtQog 
Tovg  evQovTug  fJbSTu^slg.]  Porlus  et  Scob.  tt.  t.  svQovrag  avzov 
fisfa^slg.  Rhedig.  habet  in  textu  /jisTad^slg^  supra  versum  a  m.  a. 
fji€Ta^€fjisvog.  Neutrum  vero  ueque  necessarium  est,  quum  vulgala 
bene  se  habeat,  neque  aliis  libris  confirmatum.  Vulgatam  quoque 
Doxop.  pluries  exhibet.  6.  avyyQaipaL  Tovg  fiv^ovg.]  Codicibus 
et  editionibus  refragantibus  Doxop.  bis  scribit  Tovg  fivi)ovg  avyyQa- 
ipaa^ai.  (165,  3  et  18.)  p.  60,  1. 

*5  af.i(poT€Qov]  Rhedig.  Junt.  Portus,  Camerarius,  Harbart.,  Sco- 
bar.,  Doxop.  praebent  ii,  af.i(fOT6Q(jov^  quae  lectio  ut  in  definilione 
chriae  (p.  63,  lin.  6.)  omnium  librorum  consensu  poneuda  est,  ita 
hoc  loco  plurimorum  auctoritate  commendatur.  2.  TSTaxTai]  Porti 
conjectura,  avvTSTaxTai^  quam  Scobarius  quoque  in  margine  nola- 
vit,  plane  non  opus  est.  fxv^og  o  tcov  TszTlycov  xal  tow  fiVQfi^' 
x(ov  7tQOTQ€7t(ov  vsovg  dg  novovg  sunt  verba,  quibus  fabula  in 
Rhed.  inscripta  est,  ut  aliqua  sit  cum  Monacc.  similitudo.  Doxop.  se- 
quitur  vulgatam.  Quod  Yindob.  addit:  fi&ixog,  manifeslo  esl  oliosum 
inlerpretis  alicujus  additamenlum.  10.  olg  inovovv  €TQ€(povTo.] 
Hanc  scripturam  omnes  libri  et  Doxop.  sequuntur,  qui  tamen  nonnullos 
ixaivoig  inseruisse  refert,  ut  legissent  olg  inovovVy  ixsivoig  iTQi^ 
(foVTO.  Quum  autem  non  de  libris  mss.,  sed  de  inlerpretibus  vetuslt. 
dicere  videalur,  nostrorum  codicum  scriptura  est  servanda.  Idem 
Doxop.  in  epimythio  ^  vsoTijg  scribit,  ubi  nostri  libri  articulo  omnes 
carent. 

"^'OQog  diriyrifiaTog. 
dQafxaTixov  fiiv  to  nanXaafiivov]  Rhed.  fxiv  ia^l  to  nsnX. 
vilium  fortasse  ita  ortum,  ut  librarius  formulam  paulo  antegressam 
%ov  8k  SiTjyijfLiaTog  t6  fiiv  iaTV  SQafi.  memoria  teneret.  Cf.  Do- 
xop.  202,  5.  61,  5.  xsxQflVTac]  Vitiose  Junl.  xixQrjvTai.  9.  ovofxcc- 
rcov  ilXijviafxog]  R.  Xi^^ecov  iXX.  nullo  aliunde  praesidio.  iXarratio- 
nis  inscriptioni  Snjyrjfxa  to  xara  qoSov  (Doxop.  diijyfjfia  t6  xaTa 
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t6  qoSovJ  cavendum  est,  ne  cum  Jlonac.  I.  adjiciatur  dQafiaTixov^ 
cujusmodi  interpretamenta  commentatorum  manus  produnt  omninoque 
e  textu  sunt  removenda.  12.  Xoyi^iax^co]  Walzius  falso  allegat  Do- 
xopatrum  quasi  legentem  Xoyi^ia&co  etvai.  Is  autem  ipse  pluries 
scribit  Xoyi^ia&co  nXriyrjv,  cf.  p.  24:i,  6  —  244,  28.  Sed  246, 
6  aliorum  lectionem  aff*ert  ttjv  Trjg  ^A(fQoSitrjg  elvai  Xoyi^ea&M 
nXrjyrjv,  non  addens,  utram  lectionem  pro  genuina  habeat.  14.  iTvy- 
Xav€]  Plurimorum  auctoritas  (Junl.,  Cam.,  Port.,  Scob.,  Harb.)  v 
i^psXx.  efflagitat.  Idem  valet  de  voce  dirjXXaTTs,  ubi  iidem  libri  in 
V  retinendo  consentiunt.  62,  3.  i^ovXsTo]  Ita  editt.  veteres.  Sed 
cum  Paris.  Vind.  Mon.  1.  Rhed.  rj^ovXsTO  scribere  maluerim,  quippe 
quam  formam  ut  Atticis  scriptoribus,  praesertim  recentioribus,  usitatam 
alteri  ab  Aphthonio  antepositam  esse  censendum  est.  7.  nQoginTaias] 
Rhed.  cum  Juntina,  Porto,  Harbarto,  Scobario  et  Cam.  v  retinent, 
quod  h.  I.  non  abjiciendum  est.  8.  xaTaQQevaav]  Ad  Aldinae,  Junl., 
Camerarii,  Harbarti,  Scobarii,  Porti  lectionem  xaTaQevaav  accedit 
Rhedigeranus. 

""'Oqoc  XQsiag. 

ini  TV  nQogconov]  Hoc  loco  ut  perspici  possit,  quam  indiligenter 
Doxop.  Aphthonii  verba  afferat,  eum  primum  (249,  14)  inl  nQogoonov, 
deinde  (250,  28)  inl  t6  nQogconov,  alio  loco  (251,  1)  eYg  ti 
nQogconov,  denique  (252,  2)  ini  ti  nQog^onov  scribere  mentio- 
nem  facere  liceat.  15.  Trjg  8b  XQeiag]  Quod  Rhedig.  praebet  xal 
trjg  XQdag,  propterea  rejiciendum  est,  quod  Aphthonii  dictioni  in  si- 
milibus  progymnasmatum  divisionibus  positae  parum  respondet.  Cf.  I. 
59,  6  et  seqq.  p.  61,  1— p.  67,  2,  alios  locos.  63,  1.  olov  nXa- 
Tcov]  Rhed.  et  Vindob.  o  IIXaTcov.  Duobus  locis  (254,  12;  256, 
12)  Doxop.  articulum  addit,  tertio  omittit.  (260,  10.)  Quum  igitur 
articulus  non  in  optimis  codicibus  iisque  perpaucis  deprehendatur,  hoc 
loco  ante  Platonis  nomen  rejiciatur  necesse  est,  ut  infra  ante  Pytha- 
gorae  et  Diogenis  nomina.  2.  tdQcoTt]  Vindob.  aion.  1.  Rhed. 
tSQcoat.  Doxopater  aliis  locis  (ut  254,  13;  256,  13)  tSQioTh  aliis 
vero  (ut  260,  11;  254,  17  et  19;  264,  15)  tSQ^oai.  Pluralis  nu- 
merus  est  deteriorum  librorum.  3.  nQaliv]  Schefferum  puto  nQd^eai 
vel  nQ(xleL  conjicere  voluisse.  Neque  vero  conjectura  locus  eget, 
(cf.  Doxop.  260,  24)  neque  hic  plane  comparari  potest  cum  eo, 
qui  antegreditur:   ro   T(p   X6y(p    SrjXovv  Trjv  w(fiXeiav.     3.  noaog 
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av  €17]]  Vind.  et  Rhed.  otxog,  quae  vox  manifesto  emendatori  vindi- 
canda  est.     Doxop.  pluries  Tiotrog.       4.     rcov  dvd^QcoTTcov   6  ^iog.] 
Doxopater    duobus    locis     (261,    7;    260,    21)    6    tmv    ccvS^qco^ 
ncov    §iog.      ^quxv    r^   cpavslg]     Rhedigerani    scripturam    f^uxQov 
ri    (pavslg    nihil    tuetur.       8.     ^Ttsmwv]    Monacensis    I.    scriplu- 
ram   siTtcov^  etiam   Doxop.    261,    14.  habet.      8.    ^    fx^v   ovv    di- 
alQsaig]  ovv  in  Rhed.  abesl.     XQsia  Xoyixi]]  De  his  verbis  vereor 
ne  similiter  judicandum  sit  atque  de  vocibus  SQafiaTixbv  (p.  61.  lin. 
10)  et  ^d^ixog.  (p.  60.  ann.   8.)     Illa   Rhedig.   in  lemmate   exhibet 
atramenti  colore  distincta  ab  iis,   quae   sequuntur:  'laoxQaTrig  "sque 
ad  verbum  xaQTtovg.     Suspicionem  auget,  quod  duo  illa  verba  Dox. 
quoque  pro   Aphthonianis   habuisse   non  videtur,    quum   tamquam   ad 
explicationem  aliquid  conferens  chriam  commemoret,  quam  speciminis 
loco  Aphth.  posuerit,  esse  logicam.     Quo  modo  et  loco  Walzii   co- 
dices    ejusmodi    inscriptiones  suspectas  praebuerint,   hic  non   indicat; 
conjicere  vero  h'cet,  eum  justo  magis   se  direxisse   ad   editorum   ve- 
terum  rationem,  qui  in  codicum  margine  annotata  et  inter  versus  inter- 
posita   non  raro  in  textum  recipiebant.     Quam  autem  supervacua  et 
suspecta    xQ^^(^    loyixri   ^erba   sunt,    tam   necessario    ea   quae  se- 
quuntur  in  texlu  servari  oportet.     Haec   in  Rhed.   ita   leguntur,  "lao- 
xQccTfig  TTJg  naiSsiag  Tfjv  fihv  Qi^av  etfT]  mxQav,  yXvxsTg  S^  Tovg 
-KaQuovgy  ut  apud  Doxop.  272,  14  et  in  Monac.  1.     In  Parisino  fxiv 
partic.  omissa  cetera  eodem  modo  leguntur.  —  Hoc  loco  pluribus  disse- 
rendum  esl  de  errore,  quem  omnes  fere  editores  Porto  solo  excepto 
in  speciminibus  progymnasmatum  plerisque  commiserunt.     Aphthonius 
enim  quum  in  progymnasmatum  definitione  tradenda  praecipere  soleat, 
quae  capita   (xsipalaia  ab   Aphthonio   non   accurate   esse  appellata 
apud  Doxop.  266,  23.  coll.  322,  32  demonstratur),  quot,  quo  ordine 
progymnasmatis  effingendis  adhibenda  sint,  vetustissimi  jam  commen- 
latores  in  eo  elaboraverunt,  ul  omnia  xstfdXaLa,  quae  Aphth.  in  me- 
thodis  progymnasmatum   adhibenda  tradidisset,    in   ejus    speciminibus 
invesligarent  et  investigata  disponerent.   (Cf.  Doxop.  336,  28—338.) 
Sed   inter  se   dissentiebant,    quibus   speciminum   locis    singula   capita 
Aphthonius  posuisset  et  fluctuabantur,  num   eundem   capitum   ordinem 
A.  in  speciminibus  retinuisset,  quem   in   methodo   praecepisset;   unde 
factum  est,  ut  alii  codices  alium   capitum   ordinem   aliasque  appella- 
tiones  proderent.     Jam  vero  patet,  quum  haec  res  in  illorum  discepta- 
tionem  controversiamque  caderet,  capitum  nomina  in  eorum  codicibus 
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non  lecta  esse.  Nam  ad  usum  tironibus  afl^erendum  et  ad  faciliorem 
speciminum  conspectum  efficiendum  necessarium  esse  censuerunt,  in 
ipsis  speciminibus,  quae  ad  melhodum  progymnasmatum  Aphthonius 
accommodaverat,  xscpaXaioov  nomina  notari,  quod  explicalionis  causa 
neque  codicum  auctoritate  faciendum  opinabantur.  Quin  vetustiores 
illi,  quos  dicit  Doxopater,  interpretes  eo  progressi  sunt,  ut  quemadmo- 
dum  Aphthonii  praecepta  oranino  impugnare  et  reprehendere  consue- 
verant,  ita  specimina  Aphthonii  plane  alia  ratione  distribuerent  atque 
A.  in  methodo  praeceperat,  nominibus  capitum  mutatis  aliisque  in- 
ventis.  Itaque  scholiastis  posterioribus  velut  Geometrae  et  Doxopa- 
tro  quum  tantam  de  hac  re  opinionum  varietatem  inter  commentatores 
esse  viderent,  uberrime  disputandum  erat,  quae  capila  singulis  locis 
sophista  in  speciminibus  adhibuisset.  Unde  apparet,  quod  multi  Do- 
xopatri  loci  testantur,  ne  ab  iis  quidem  lecta  esse  in  textu  capitum 
nomina,  sed  in  scholiis  et  in  commentariis.  Hinc  autem  librarii  ea 
transtulerunt  in  spatium  inter  singulos  textus  versus  interpositnm,  ubi 
varia  ad  explicationes  pertinentia  notare  solebant.  Hoc  loco  etiam 
codicis  Rhed.  librarius  capita  speciminum  indicavit,  sed  eodem  multa 
alia,  interpretamenta,  figurarum  nomina,  glossas,  annotationes  posuit, 
velut  super  definitionem  refutationis  verba  leguntur  haec:  o  naQwv 
oQog  ovx  i(TTiv  acpOoviov.  dXXa  tov  iQixoysvovgj  ixsivov  yaQ 
cp^aavTog'  dvaaxsvri  iari  nQoxsifiivov  nQayfxaTog  dvaTQoni^. 
Item  in  specimine  refutationis  super  verba:  ToTg  vdfiaaiv  7]  TQSipcov 
ToXg  Qsvfxaaiv  (cf.  W.  I.  p.  75,  4—5),  haec:  SiacpsQsi  vdfxa  xal 
Qsvfia.  vdfxa  to  dnlovv  vSmq,  Qsvfxa  Sb  to  xivovfxsvov  xal 
Qsov.  Pari  modo  librarius  definitiones  progymnasmatum  disponit.  Ab 
initio  fabulae  legitur  ysvsaig;  super  verba:  saT i  S^  fiv&o g  eic.  oQog 
fxv&ov;  super  verba:  to  fisv  ian  Xoyixhv  et  qs.  -  slSog;  super 
definitionis  extr.  sententiam:  ^  SiacfOQd.  Neque  codex  in  capitum 
nominibus  exhibendis  semper  consentit  cum  editionibus,  sed  saepe 
alium  eorum  ordinem  et  appellaliones  praebet.  Quum  igitur  editores 
alia  illa  in  textum  recipere  noluerint,  nemo  videt,  quid  sit  quod  ca- 
pitum  nomina  potissimum  textui  inseruerint. 

Ad  haec  argumenta  e  speciminum  textu  nomina  capitum  remo- 
venda  esse  alia  accedunt,  quae  idem  postulant.  Veri  enim  plane 
dissimile  est,  ab  auctore  talia  ad  imitandum  proposila  omnique  ora- 
tionis  elegantia  ornata  progymnasmatum  exempla  incisionibus  illis  tur- 
piter  scissa  cl  dissecta  esse.    Neque  ceteri  progymnasmaium  scriptores, 
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ut  Libanius,  Nicolaus,  Nicephorus,  alii,  quoniam  declamationes  conti- 
nuas  neque  vero  senlentiarum  terminis  technicis  insignitarum  et  inter- 
ruptarum  seriem  componere  volebant,  ipsis  in  speciminibus  xsipdXaia 
indicaverunt.  Ceterum  Walzius  et  editores  priores  quod  alia  speci- 
mina  secundum  capita  disposuerunt,  alia  capitum  nominibus  omissis 
ediderunt,  sibi  non  constiterunt.  Nam  etiam  in  speciminibus  encomii, 
reprehensionis,  comparationis,  ethopoeiae,  descriptionis,  codicis  Rhedig. 
librarius  capita  inter  versus  notavit,  quod  etiam  in  aliis  codicibus 
factum  esse  conjiciendum  est.  Quibus  de  causis  ex  omnibus  progy- 
mnasmatum  speciminibus  xscpaXamv  nomina  removenda  et  in  com- 
mentarios  rejicienda  slatuo.  Neque  igitur  ubi  de  illis  editiones  inter 
se  discrepent,  verba  faciam. 

17.  oc^ri  Tig  tjv]  Doxop.  ipse  pluries  vulgatam  exhibet;  addit 
autem:  yqdfpstai  d^  xal  cog  TJzig  fjv^  quae  lectio  neque  sensu  ex- 
pedita  et  omni  auctorilate  destituta  esl.  18.  xtjqvttsi]  Perperam  in 
Rhed.  xriqvaasi^  quae  forma  consuetudini  dicendi  Aphlhonii  repugnel. 
lin.  21.  oaa.]  ola  Vind.  et  Rhed.  Doxop.  (bis)  p.  64,  1.  (prialv] 
Nescio  cur  Walz.  hoc  (pTjalv  ex  Vindob.  recipere  voluerit,  quum 
aperte  sit  scholiastae  cujusdam,  qui  non  Isocralis  sed  Aphthonii  verba 
explicaturus  hoc  verbo  inserto  Aphthonium  loquentem  induxil.  Rhe- 
digerano  haec  vitiosa  lectio  cum  Vind.  communis  est.  Doxop.  (278, 
5.)  eam  non  habet  nec  ulla  editio.  3.  xavta^  roTg  di  icpe^^rjg.] 
Rhedig.  tavra.  xa  d^icps^^^g;  sed  rd  ex  emendatione  ortum  et  ab 
a.  m.  scriptum  est.  Utraque  lectio  habet,  quae  ofTendant.  Nam  in 
vulgata  zavra  male  cum  relativo  pron.  conjungilur  et  Rhedigerani 
lectio  quum  emendatione  incerta  esl,  tum  ridiculam  paene  sententiam 
praebet,  si  quidem  td  d^icps^^Jjg  non  adverbii  sed  accusativi  vim  ha- 
beat  et  sophista  sua  potius  quam  Isocratis  dicta  ut  admiranda  pro- 
ferat.  Magis  commendari  Monacensium  leclio  et  interpunctio  posset: 
ravza  ToTgds  i(p€'i^g  ^.  (Mon.  I.  ToTgd')^  ita  ut  post  €(pikoa6(ptja€ 
vocem  incidendum  esset,  nisi  meliorum  codicum  editionumque  con- 
sensu  zoTg  a  partic.  d^  sejungi  postularetur.  Itaque  in  vulgata  le- 
ctione  quiescendum  est,  interpunctione  tamen  majore  post  Tavra  facta, 
ut  hoc  fere  modo  locum  interpreteris :  et  haec  sunt,  quae  ille  philo- 
sophatus  est,  sequentibus  autem  admirabimur.  Haec  interpunclio, 
quam  Portus  et  Scobarius  amplexi  sunt,  aliis  locis  confirmalur,  ubi 
lectio  non  dubia  rerumque  connexus  similis  est.  Etenim  in  eodem 
capite   TtaQa(pQaatixM   sententiae   (yv(6[.irig  cf.    p.   69,    7)   leguntur 
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verba  haecce:  xal  a  fihv  iq)iXoa6(pria€,  xalta.  naQ^ati  d^  Id^Tv 
(og  xaXwg.  Similiter  sophista  in  refutationis  loco  extr.  quem  sx- 
&€aiv  vocant,  xal  d  f.iiv  ii€}xv&oXoyrixaaVy  inquit,  xdS€.  ndQ^aTi 
di  VX^yyov  Xa^sTv  ix  tmv  i^pe^^^g.  Plane  corruptam  loci,  in  quo 
versamur,  lectionem  exhibet  Doxopater:  xal  d  fxhv  i(piXoa6(p^a€ 
rdd€,  xoTg  d' i(p€^g  fiad^ria6ii€d^a.  Pronomen  xdS€  non  ineptum 
efficeret  sensum,  si  pro  genuino  haberi  posset;  quum  enim  adverbii 
loci  vice  saepe  fungatur  ut  pron.  lat.  hic,  bene  oppositum  fuerit 
verbis  xoTg  d^  i^p^^^rjg.  Languida  autem  h.  1.  scriptura  est  fiax^ri- 
a6ii€&a^  quum  et  antea  jam  cognosci  potuerit,  quod  Isocrates  dixit? 
et  id  illustrandum  ab  omni  parte  sequentibus  sit  et  laudandum,  unde 
exsistat  miratio.  Ceterum  ^avfid^^iv  verbum  confirmatur  loco  epi- 
logi,  quo  ad  nostrum  alluditur;  cf.  p.  67,  1  —  2  et  pag.  72,  1. 

10.  aixi^6fJi€voi  S^  (po^€Q(iiT€QOi\  Doxop.  alxil^.  Sb  %aX€' 
7TcoT€Qov.  Vox  (po^sQol  quae  antegreditur,  efflagitat  (po^€Q(az€Qoi 
potius  quam  xaX^n^oT^QOV.,  quod  interpretamentum  esse  videtur. 

12.  olx€Ta]  Vindob.  cog  olx^Ta.  Observari  h.  I.  potest,  in 
scholiis  saepe  corruptelarum  causas  inesse.  Doxop.  enim  ad  hunc 
locum  annotat:  X€ln€t  xb  «c,  W  rj  dog  olx€Ta,  unde  (hg  illud  in 
textum  Vindobonensis  irrepserit.  14.  nQO€X&€Tv  imrdrTOVT^g] 
Mira  h.  1.  inter  codices  et  editt.  discrepanlia ,  quum  illi  omnes  ini- 
TdTTOVT€g,  hae  vero  dvayxd^ovT€g  exhibeant.  Alterum  vocabulum 
alterius  esse  interpretamentum  apparet;  incerlum  autem  est,  utrum 
ab  Aphthonio  profectum  sit.  Naiu  ad  hunc  locum  scholia  nulla  ex- 
stant,  e  quibus  fortasse  ad  rem  dijudicandam  quidquam  elici  possit. 
Quod  aulem  h.  I.  codices  meliores  cum  deterioribus  concordant,  ne- 
scio  an  id  cogat  editionum  lectionem  tenere,  quae  quantum  cernere 
licet,  ex  codicibus  potioris  generis  deductae  sunt.  p.  65,  4.  (pvyoi^} 
Paris.  Monacc.  Rhed.  Doxop.  g^vyrj;  deinde  Par.  Vind.  Mon.  2  Rhed. 
Doxop.  dnoSQda€i.  Nihilo  tamen  minus  iidem  praeter  Rhedig.  qui 
dnoaTQaqjfj  praebet,  dnoaTQa(p€iri  exhibent  (cf.  Doxop.  280,  22). 
Haec  tria  verba  aequo  loco  posita  sunt ;  nam  ad  protasin  enuntiationis 
condit.  partic.  €l  inductae  pertinent,  cui  in  apodosi  iaTiQrjTai  et 
d(pfjQr]Tai  verba  respondent.  Quocirca  editiones  in  optativo  verbo- 
rum  ad  protasin  pertinentium  exhibendo  sibi  constant.  Nam  indica- 
tivus  praeter  (p€vyo},  quod  in  Vindob.  exstat,  in  libris  non  reperitur 
neque  conjunctivus  Aphthonio  Atticae  dictionis  studioso  tribui  poterit. 
In  eadem  enuntiatione  extr.  Rhedigeranus   copula  xal  ante  tovg  Xo- 
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yovg  oinissa  praebet  rov  Aoyor  cctpfiqsrai  (sic).     Neque  Par.  Mon.  2 
Vind.  Doxop.   xai  illud   habent.     Hic   aulem   in  libris   suis  legit  ita: 
xal  f.i€Td  Tov  deovg  rcov  Uytxiv   a(pfiQriTat,    addens    sariv   d^ors 
xal  ahiarixfi  avvrdaasTai  to  d(faiQovf.iai,   ad   quod   probandum 
ex  Iliad.    I.    versum    182   allegat.  Genitivum   tmv   koywv   in  anonymi 
versibus,  quos  Walzius  ad  h.  1.  alTert,  deprehendere  licet.     Sed   de- 
leriorum   librorum   est,    a   quibus   etiam    xal   omittitur.     7.    eTieias] 
Difficillimum  est  in  tanta    librorum   mss.  et   editorum   discrepantia   de 
V  illo   retinendo   aut   abjiciendo    cerlum    ubique  judicium   constituere. 
In  universum  enim  saepius  editiones  v  ecpeXx.  servant  quam  codices, 
quos  Walz.  maxime  secutus  est.     Quamquam  autem  scriptores  Grae- 
cos  certas  euphoniae  leges  in  v  illo  ponendo  aut  omittendo  observasse 
est    consentaneum,    tamen   tota   res   in   eorum    ipsorum  arbitrio    sila 
erat  subtilioremque  linguae  gr.  sensum  efflagitat,  quam  ut  alii  in  hac 
re  auctoritali    obedire  atque   librorum  optimorum    consensui   nobis  li- 
ceat.     Qui   tamen   quum   saepe   desit,    dubitationi  locus    datur,   velut 
p.  62,  7.     Junt.  Port.  TiQoqsTtTaiasv,  Paris.    TtQoqejiTaias   praebent 
(Rhed.  vitiose   nQoqsnaiasv ,    Vind.  7tQ0(;inaia8).     Ejusdem  generis 
est  (X€Ts&rix€  verbum  p.  62.  9,  ubi  editt.  et  codices  pari  modi  dis- 
sentiunt.     Contra  in  fine  narrationis  ubi  potissimum  ut  v  ponatur  ex- 
spectes,  editiones  omittunt,  codices  servant.     Hoc   loco  Walzius  eJi- 
tionibus  nimium  obsecutus  fi€T7J^^€  scripsit,  cui   verbo  quin  v  adji- 
ciatur   dubium   mihi   non   videtur.      Solilas   autem   partes   libri  rursus 
agunt  in  verbo  €(f)doa6g)7]a€  p.  64.  3,    ubi  editt.  v  servatum,    Paris. 
Monacc.  Vindob.  Rhedig.  abjectum  habent.     De  verbo  xQivovai  lin.  13 
ejusd.  pag.  Par.  et  Mon.   1  cum  editionibus  ita  consentiunt,  ut  v  ad- 
mittant,  qua  de  causa  cum  Walzio  non  omittendum  est.     Neque  vero 
cum  Walzio  In^ias^  de  quo    degressi   sumus,   scribere   dubitaverim. 
Sed    de    his  rebus   tum    demum    accuratius    judicare     licebit,   quum 
quantum  editionibus  tribuendum  sit  ut  cognosci  possit,  plurcs  quum  nunc 
codices  collati  erunt.     11.    fidovji  ii€it,ovL   avyxofil^ovTai]   Rhedig. 
cum  editt.  et  Mon.  I.  alteram  verborum  collocationem  sequitur:  ^dovJj 
avyxofxil^ovTai  fi€i^ovi.     6H,   1.    xal  yaQ  ToaovTov]  yaQ  in  Rhed. 
tantum  deesse  videtur.     2.  cog  xal  noXXdxig]  noXldxig  quod  Wal- 
zius  e  Paris.  Mon.  2  recepit  quodque  in  Mon.  1  post  xoafiov   legi- 
tur,  in  Rhedig.  ut  in  omnibus  editionibus  plane  omissum  est.     Neque 
Doxop.  in  suis  libris  reperit,  quum  totum  locum  ita  scribat:    ojg  xal 
thv  xoafxov  Tfjg  x€(falrig  naQaiT^Xa&ai^   ita   ut  locum  omnino  in- 
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diligenler  alFerat  et  ineplam    scripturam  naQan.   praebeat.     Aperlum 
autem  est  Aphthonium  his  verbis  ad  id  alludere,  quod  Demosthenem, 
ul    domi    manere    literisque   solis   vacare   coactus   esset,   non  saepe, 
sed  per  aliquod  temporis  spatium  constanter  capillis  se  privasse  me- 
moriae  prodiderunt.     Unde  liquet  nolldxig   illud    esse   male  additum 
ab  aliquo  scholiasta.     3.  riyriadfi€vov]  editiones,  Paris.  Mon.  2  Vin- 
dob.  fiyriadfi€vog  praebent.     Doxop.   in   suis   libris  accusativum  qui- 
dem  reperit,  opinatus  autem  est  structura  grammatica  requiri  dativum, 
qua  de  re  xoafiov  aQiaTov  tov  i^  aQ^Tjjg  Tjyrjaafjieihp   legi  voluit. 
Cf.   W.   II.   281    ann.   49.      Sed    de   dativo   plane  non  potest  cogi- 
tari,  de  accusativo  et  nominativo  in  utramque  partem    disputare  licet. 
Casus  enim  uterque  per  leges  grammaticas    stare   poterit,    quamquam 
alterum  Mon.  1  et  Rhed.  tantum  tuentur.    In  eandem  autem  scripturam 
7iyriadfi€vov  cadit,  quod  librariis  aut  interpretibus  facilius  tribui  potest 
quam  altera  riyrjadfuvog,  qua  recepla  Aphthonium  dictione  a  sermone 
Attico  haud  aliena  locupletaverimus.     4.  nQog  ^dovdg]     Rhed.  nQog 
flSovriv.  Pluralis  magis  respondet  novoig  voci  antegressae.   7.  xQr[\  d^T 
quod  in  Par.  et  Mon.  2  deprehenditur,  Rhed.  quoque  praebet.     Quum 
autem  Doxop.  quoque  Jf rscribat,  est  quod  vulgatam  praeferendam  censeam. 
8.  (pikoao(fijaavTa.]   Walz.  Juntinae  scripturam  (piXoao(piaavTa  no- 
tare  omisit.    9.  'O  yaQ  'Haiodog]    Editt.  et  Rhed.  exhibent  o  yaQ  —  ut 
apud  Walz.  errorem  typothet.  exstare  h.  I.  putem.     9.    dn€g)i^vaTo] 
Junt.,  Cam.,  Portus,  Scobar.  i  subscriptum  literae  ^  exhibent.    10.  ovo- 
[xaai]     In  Rhed.  super  hanc  vocem   legitur  Xi^^ai.     Consensu  vero 
editionum  et  Parisini  et  Monacensium  codd.  ovofxaaiv  legendum  est. 
67,  1.  ^XinovTag]     Editt.  Monacc.  Vind.  habent  accusativum  numeri 
singul.     In  Rhed.  ^Xenovrag  quidem  exstat,  sed  a  alteri  manui  de- 
betur.     Parisinus  vero  et  Doxop.  (cf.  p.  311,  16)  accus.   plur.  ex- 
hibent,  quem  locus  requirere  videtur,  cui  epilogus  respondet,  p.  64,  4. 
^avfxaa6fX€&a. 
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